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Podminky rizeni

Zalovany, ktery v rizeni uplatni vzajemny navrh, je poplatnikem soudniho poplatku za fizeni, jehoz
vyse je stejna jako v pripadé, kdyby takovy navrh podal samostatné. Vzhledem k tomu je treba
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich vykladat tak, ze se nevztahuje jen na
samostatné podané zaloby Ci jiné navrhy na zahajeni rizeni, ale i na pripady, kdy dojde k vylouceni
vzajemného navrhu k samostatnému rizeni podle § 97 odst. 1 o.s.T.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2855/2013, ze dne 22.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl V pravni véci Zalobkyné Mgr. ]. V., zastoupené JUDr. ]J.C.,
advokatem se sidlem v N.H., proti zalovanému RNDr. M. V., o nahradu skody, vedené u Okresniho
soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 8 C 72/2012, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 8 Co 396/2013-121, tak, Ze rizeni o dovolani proti vyroku usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 5. 2013, €. j. 8 Co 396/2013-121, jimz bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti soudct Okresniho soudu ve Vseting, se zastavuje. Usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 8 Co 396/2013-121, s vyjimkou vyroku o ndmitce podjatosti, a
usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 21. 2. 2013, €. j. 8 C 72/2012-101, se zrusuji a véc se
vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

U Okresniho soudu ve Vsetiné je pod sp. zn. 10 C 81/2001 vedeno rizeni o vyporadani spolecného
jmeéni ucastniku rizeni, v jehoz pribéhu byl vzdjemny navrh zalované, kterym vuci zalobci
uplatiovala narok na nahradu skody, vyloucen k samostatnému rizeni. To bylo usnesenim ze dne 21.
2.2013, ¢.j. 8 C 72/2012-101, zastaveno, nebot zalobkyné (v pivodnim rfizeni zalovana) nezaplatila v
soudem stanovené lhuté soudni poplatek.

K odvolani zalobkyné a ji vznesené namitce podjatosti soudcti Okresniho soudu ve Vsetiné Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 8 Co 396/2013-121, rozhodl, ze soudci JUDr. N.J. a
Mgr. P.P. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl o nadhradé nékladu odvolaciho rizeni. Podle odvolaciho soudu je narok zalobkyné na
néhradu $kody vuci zalovanému, ktery v pozici zalované uplatnila v fizeni o vyporddani spole¢ného
jméni, vzdjemnym navrhem, nikoli kompenzacni namitkou, jak ostatné uvedl i Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 2. 11. 2012, €. j. 8 Co 468/2012-2780. Protoze byl vzhledem k odliSnému predmétu
rizeni vyloucen k samostatnému projednani, podléha poplatkové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. a)
ai)a§7odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale téz jen ,zakon o soudnich
poplatcich”), a pri neuhrazeni soudniho poplatku v soudem stanovené lhaté za situace, kdy soud
prvniho stupneé jesté nezacal jednat o véci samé [§ 9 odst. 4 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich],
musi byt rizeni zastaveno.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 o.s.T.
a zduvodiuje ho nespravnym pravnim posouzenim véci (§ 241a odst. 1 0.s.F".). Odvolaci soud nijak
nezduvodnil ,vylouceni pochybnosti o nezavislosti soudct”, mél posoudit pochybnost o nepodjatosti a
nikoli pouzivat ,vzité poucky o subjektivnim vniméni icastnika rizeni“. Namita také, Ze spor o
vyporadani spole¢ného jméni manzelu byl rozdélen umeéle na zékladé soudni libovile, ¢imz doslo k
nové vytvorenému naroku na nahradu skody. Spravné méla byt véc posouzena s odkazem na puvodni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/549

Iizeni, rozdélenim sporu o spole¢né jméni manzell do dvou Casti nedochazi k zahajeni rizeni nového.
Odvolaci soud tedy nemél davod k potvrzeni rozhodnuti o zastaveni rizeni s ,plytkym argumentem®,
ze o zalobé nezacal soud dosud jednat a Ze se proto neuplatni ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) zdkona
o soudnich poplatcich. Navrhla proto, aby byla usneseni odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zrusena.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.I.), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.1".),
dospél k z&véru, ze dovolani v ¢asti, v niz je napadano rozhodnuti o ndmitce podjatosti soudct soudu
prvniho stupné, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz pravni rad nepripousti opravné prostredky.
Ve zbyvajici ¢asti je pak dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o.s.T. k reseni otazky zastaveni
rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v procesnich souvislostech, které dosud nebyly dovolacim
soudem reseny. Dovolani je divodné.

Podle § 16 odst. 1 o.s.T. o tom, zda je soudce nebo prisedici vyloucen, rozhodne nadrizeny soud v
senaté. O vylouceni soudct Nejvyssiho soudu rozhodne jiny senét téhoz soudu.

Pojem ,nadrizeny soud”, je-li pouzit ob¢anskym soudnim rddem napriklad k urceni vécné prislusnosti
soudu, vychézi z organizacnich vztahu uvnitr soustavy soudd, nikoli ze vztahu instancnich (srov.
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, Plsn 1/96, publikované pod ¢. 48/1996 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), a nelze jej tedy zaménovat s pojmem , odvolaci soud”. Rozhoduje-
li krajsky soud o vylouceni soudct okresniho soudu, neni ani takové rozhodnuti rozhodnutim
odvolaciho soudu; jeho vydani ostatné nepredchdzi zadné rozhodnuti soudu prvniho stupné, které by
bylo mozné napadnout odvolanim (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2
Cdon 30/97, publikované v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 14, ro¢nik 1997, pod Cislem 112).

Funkcni prislusnost soudu pro projednani dovoldni proti takovémuto rozhodnuti ob¢ansky soudni
rad, na rozdil od prislusnosti k projednani dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 10a o.s.t".),
neupravuje. Jelikoz nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky
rizeni, Nejvyssi soud rizeni o dovolani proti napadenému usneseni v této casti podle ustanoveni §
243b a § 104 odst. 1 o.s.T. zastavil.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovolani ve vztahu k
potvrzujicimu vyroku o zastaveni rizeni (§ 241a odst. 1 0.s.I.), muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 97 odst. 1 o.s.I. zalovany muze za rizeni uplatnit sva prava proti zalobci i vzajemnym
navrhem. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni vzdjemny navrh muze soud vyloucit k
samostatnému rizeni, jestlize by tu nebyly podminky pro spojeni véci.

Podle § 112 odst. 1 0.s.F. v zajmu hospodarnosti rizeni mize soud spojit ke spole¢nému rizeni véci,
které byly u ného zahdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnika.

Dovolanim uplatnéné namitky proti rozhodnuti o vylouCeni naroku Zalobkyné na nahradu skody proti
zalovanému do samostatného rizeni lezi mimo dovolaci prezkum v této véci, nebot nesméruji proti
reSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, na niz napadené rozhodnuti zavisi (§ 237 o.s.t.),
nybrz pouze zpochybnuji spravnost skutkovych zjiSténi ohledné neexistence podminek pro spojeni
véci, nadto ve vztahu k procesnimu rozhodnuti, které neni dovoldnim napadeno. Dovolaci soud se
proto mohl zabyvat pouze namitkou proti zavéru odvolaciho soudu o duvodu zastaveni rizeni ve
vztahu k poplatkové povinnosti ve vylou¢eném samostatném rizeni.



Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich poplatniky poplatku za rizeni pred soudem
prvniho stupné je zalovany (zalovani) uplatiujici sva prava vzajemnym navrhem.

Podle polozky 1, bodu 2 prilohy zékona o soudnich poplatcich, sazebniku poplatku, ze vzajemného
navrhu zalovaného se plati poplatek tak, jako by byl tento ndvrh podavan samostatneé.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova
povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni. Podle odst. 1 pism. i) téhoz
ustanoveni poplatkova povinnost vznika v ostatnich pripadech ulozenim povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé.

Podle § 9 odst. 4 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich pro nezaplaceni poplatku soud rizeni
nezastavi, zacal-li jiz jednat o véci samé. Podle odst. 6 véty prvé téhoz ustanoveni v pripadech
uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim,
jimz se rizeni konci.

Z této upravy vyplyva, Ze Zalovany, ktery v rizeni uplatni vzajemny navrh, je poplatnikem soudniho
poplatku za rizeni, jehoZz vySe je stejna jako v pripadé, kdyby takovy navrh podal samostatné.
Vzhledem k tomu je tfeba ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vykladat tak,
zZe se nevztahuje jen na samostatné podané zaloby ¢i jiné navrhy na zahdjeni rizeni, ale i na pripady,
kdy dojde k vylouc¢eni vzajemného navrhu k samostatnému rizeni podle § 97 odst. 1 o.s.r. Nelze
ovsem prehlédnout, Ze v projednavané véci jiz soud zacal jednat, nebot o navrhu dovolatelky ve véci
samé jeSté v puvodnim rizeni rozhodl Okresni soud ve Vsetiné dopliujicim rozsudkem ze dne 2. 8.
2012, ¢.j. 10 C 81/2001-2760, ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravée ze dne 2. 11. 2012, ¢.
j. 8 Co 468/2012-2780, zrusSen a véc byla vracena zpét soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Je tedy
zrejmé, ze bez ohledu na to, ze predmétny navrh byl vyloucen k samostatnému rizeni pozdéji, a bez
ohledu na vysi soudniho poplatku, dopada na danou procesni situaci ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) a
odst. 6 zakona o soudnich poplatcich.

Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, jimz oduvodnil vyrok o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku; nelze totiz dovodit, Ze soud prvniho stupné jesté nezacal jednat o véci samé v
situaci, kdy vzajemny navrh byl vyloucen k samostatnému rizeni poté, co o narocich jim uplatnénych
vécneé rozhodl soud prvniho stupné a odvolaci soud jeho rozhodnuti zrusil. Nejvyssi soud proto
usneseni odvolaciho soudu ve vyroku o zastaveni fizeni a v zavislém vyroku o nahradé nakladu rizeni
zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1"); jelikoz duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i
na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto usneseni a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pracovni doba

e Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Néhrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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