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Podminky rizeni

Pravomocné zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti (exekuci) pro tutéz pohleddvku mezi pravnim
nastupcem puvodniho véritele a tymz povinnym v jiz drive zahajeném rizeni pro formalni vady
navrhu neni nedostatkem podminky rizeni podle ustanoveni § 103 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim §
159a odst. 5 0. s. T

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1078/2015, ze dne 23.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné VIAVOX, s. r. o. se sidlem ve Z.,
zastoupené JUDr. S.K., advokatem se sidlem ve Z., proti povinnému J. K., N., zastoupenému JUDr.
1.]., advokatem se sidlem ve Z., pro 444.833,23 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve
Zliné pod sp. zn. 13 EXE 2037/2010, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 23. rijna 2014, ¢. j. 58 Co 144/2011-239, tak, ze usneseni Krajského soudu v
Brné - pobocky ve Zliné ze dne 23. rijna 2014, ¢. j. 58 Co 144/2011-239, se méni tak, Ze rizeni o
navrhu opravnéné na narizeni exekuce podle platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Brné
ze dne 20. tnora 1996, ¢. j. 16 Cm 122/94-30, pro vymoZzeni pohledavky opravnéné ve vysi
444.833,23 K¢ s prislusenstvim a pro naklady exekuce s tim, ze provedenim exekuce bude povéren
JUDr. Tomas Vrana, soudni exekutor Exekutorského uradu Prerov, se sidlem Komenského 38, 750 00
Prerov, se nezastavuje.

Z odtvodnént :

Na navrh opravnéné Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 13 EXE
2037/2010-22, naridil podle platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 20. 2.
1996, €. j. 16 Cm 122/94-30, k vymoZzeni povinnosti zaplatit opravnéné ¢astku 444.833,23 K¢ s 20%
urokem z prodleni rocné z ¢astky 444.833,23 K¢ od 16. 2. 1994 do zaplaceni, ndklady nalézaciho
rizeni ve vysi 25.220 K¢, naklady opravnéné a naklady exekuce, jejichz vysi ur¢i soudni exekutor v
prikazu k uhradé nékladu exekuce, exekuci na majetek povinného; provedenim exekuce poveril
JUDr. Tomase Vranu, soudniho exekutora, Exekutorsky urad Prerov.

K odvolani povinného Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné unesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 58
Co 144/2011-239, usneseni soudu I. stupné zrusil a rizeni o navrhu opravnéné na narizeni exekuce
podle platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 20. 2. 1996, €. j. 16 Cm
122/94-30, pro vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 444.833,23 K¢ s prislusenstvim a pro naklady
exekuce s tim, Ze provedenim exekuce bude povéren JUDr. Tomas Vrana, soudni exekutor
Exekutorského uradu Prerov, se sidlem Komenského 38, 750 00 Prerov, zastavil, a ulozil opravnéné
uhradit soudnimu exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi naklady exekuce ve vysi 4.235,- K¢ do tfi dni od
pravni moci tohoto usneseni a povinnému néklady fizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 30.528,30
K¢ do tri dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce povinného JUDr. 1.]. Soud
dospél k zavéru, ze navrh na narizeni exekuce v prezkoumavané véci byl podan spolecnosti VIAVOX,
s.r.0., jakozto pravni nastupkyni spolecnosti PROCAVIA, s. r. 0., podle stejného exekucniho titulu
proti témuz povinnému pro vymozeni totozné pohledavky jako ve véci vedené u Okresniho soudu ve
Zliné pod sp. zn. 23 Nc 627/2006, a to za stejnych skutkovych okolnosti, za nichz jiz bylo v uvedeném
predchozim rizeni pravomocné rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2009,
€. j. 26 Co 211/2009-100, ktery potvrdil usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 12. 2008, ¢. j.



23 Nc¢ 627/2006-83, jimz byl zamitnut ndvrh spolecnosti PROCAVIA, s. r. 0., na narizeni exekuce na
majetek povinného podle platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 20. 2. 1996,
¢.j. 16 Cm 122/94-30, k vymoZzeni povinnosti zaplatit opravnéné ¢astku 444.833,23 K¢ s 20 %
urokem z prodleni rocné z ¢astky 444.833,23 K¢ od 16. 2. 1994 do zaplaceni a naklady nalézaciho
rizeni ve vysi 25.220 K¢, jelikoz spoleénost PROCAVIA, s. r. 0., pres pouceni soudem nepredlozila
listiny prokazujici v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 a 4 ex. radu jeji tvrzeni o prechodu prav z
exekucniho titulu na jeji osobu a narizeni exekuce tak v prezkouméavané véci brani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, coz je neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna vcasné podanym dovolanim, ve kterém namitd
nespravné pravni posouzeni otazky, zda narizeni exekuce brénila prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, protoze byl-li navrh na narizeni exekuce, podany puvodni opravnénou, zamitnut pro
nedostatek aktivni legitimace této spole¢nosti, nemuze byt jiny subjekt, ktery tuto procesni aktivni
legitimaci md, z mozZnosti exekuce stejné pohledavky diskvalifikovan.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. II bod 2 zékona
293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) - dale jen ,0. s. I.“, a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a zZe jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava,
ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena [zamitnuti navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti (exekuci) jako prekézka véci pravomocné rozhodnuté pro podani opétovného a totozného
navrhu], prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§
243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je v otdzce posouzeni existence
prekazky véci pravomocné rozhodnuté opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ex. rad“) nestanovi-
li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni primérene ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 103 o. s. . kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. I'. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) bréni tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné
rozhodnuto, byla znovu projednavana. Nastava v prvni radé tehdy, ma-li byt v novém rizeni
projednavana stejna véc, tedy tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ktery
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni a tyka se stejnych osob nebo jejich pravnich nastupcu (srov.
Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1098).

V pripadé, ze v dobé podani opétovného navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (a v pripadé
vymahani penézitého plnéni i stejnym zpusobem) byl jiz pravomocné narizen vykon rozhodnuti podle
puvodniho navrhu, nastéva vzdy prekazka véci pravomocné rozhodnuté, ale jestlize predchozi navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti byl zamitnut, toto rozhodnuti nezaklada bez dalsiho prekazku véci
pravomocné rozhodnuté pro rizeni o novém navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti podle stejného
exekucniho titulu. Prekdzka véci pravomocneé rozhodnuté tak v pripadé zamitnuti navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti pro nedostatek formélni vykonavatelnosti nenastava (srov. Svoboda, K., Smolik,
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P., Levy, ]., Sinov4, R. a kol: Ob&ansky soudni ad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
882).

V projednavané véci bylo zjisténo, ze exeku¢nim titulem je platebni rozkaz Krajského obchodniho
soudu v Brné ze dne 20. 2. 1996, €. j. 16 Cm 122/94-30, kterym byla O. W. a povinnému ulozena
povinnost zaplatit Investicni a postovni bance, a.s., Praha, ¢astku 497.837,26 K¢ s irokem z prodleni
ve vysi 20% roCné z této Castky od 16. 2. 1994 do zaplaceni s tim, Ze plnénim jednoho z odpurcu
zanika v rozsahu plnéni povinnost ostatnich odpurct. Smlouvou o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000
byla pohled4vka pfiznand exeku¢nim titulem prodéna Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. a
nasledné byla opakované postoupena, nejdrive smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 27. 2. 2004
spolec¢nosti CDV-2, Ltd., poté smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 30. 1. 2006 spolec¢nosti
PROCAVIA, s. 1. 0., a konecné smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 25. 10. 2010 spolec¢nosti
VIAVOX, s. r. 0. (zde opravnéna).

V posuzované véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze ackoli po zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce,
podaném spolecnosti PROCAVIA, s. r. o. (srov. shora citované oduvodnéni napadeného rozhodnuti),
doslo k dalSimu postoupeni pohledavky na sou¢asnou opravnénou, neni tato skuteénost pro
posouzeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté pravné vyznamna, nebot rizeni se tyka totoznych
osob rovnéz v pripadé, jestlize v novém rizeni vystupuji pravni nastupci osob, které byly ucastniky
pravomocné skonceného rizeni. Opomenul vSak, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté
neexistuje, byl-li predchozi navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) zamitnut pro formalni
vady navrhu (v této véci nesplnéni podminky podle ustanoveni § 36 odst. 3 a 4 ex. radu listinami zde
uvedenymi prokézany prevod prava vyplyvajiciho z exekucniho titulu) a nikoliv zamitnut pro jeho
materialni nevykonatelnost. Jinak receno, pravomocné zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti
(exekuci) pro tutéz pohleddvku mezi pravnim nastupcem puvodniho véritele a tymz povinnym v jiz
drive zahdjeném rizeni pro formdlni vady navrhu neni nedostatkem podminky rizeni podle
ustanoveni § 103 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 159a odst. 5 o. s. I.

Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spoc¢iva na chybném pravnim
posouzeni véci, a protoze na zakladé dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 23. 10. 2014, ¢.
j. 58 Co 144/2011-239, podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I'. zménil tak, ze se rizeni nezastavuje;
o nahradé nakladu rizeni se nerozhoduje, nebot rozhodnutim se rizeni nekonci. V dal$im rizeni bude
odvolaci soud znovu rozhodovat o podaném odvolani povinného.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova ijma

» Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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