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Podminky rizeni, pravni styk s cizinou

Zanik spole¢ného jméni a jeho vyporadani nelze od sebe oddélit; jde o dvé pravni skutecnosti
pusobici postupné, k vyporadani nemize dojit bez predchoziho zaniku (resp. zruseni ¢i zuzeni)
spole¢ného jméni manzell. V pripadé vyporadani majetkovych vztahti manzelu s mezindrodnim
prvkem (jez jsou v Ceském pravnim radu upraveny institutem spole¢ného jméni manzeld) je nutné
pravné vyznamné skutecnosti, na zakladé kterych ma byt stanoveno rozhodné préavo a mezinarodni
pravomoc soudil, posuzovat podle stavu v okamziku zaniku majetkovych vztahli mezi manzely. Pokud
ma byt v rizeni o vyporadani majetkovych vztahu byvalych manzelu s mezinarodnim prvkem
stanovena mezinarodni pravomoc soudu na zakladé ¢l. 25 odst. 5 Smlouvy ve spojeni s Cl. 25 odst. 1
Smlouvy podle spole¢ného bydlisté manzeld, je nutno posoudit otdzku spole¢ného bydlisté Gcastniki
Iizeni jakozto byvalych manzeld ke dni zaniku jejich spole¢nych majetkovych vztaht, tedy ke dni
zaniku jejich manzelstvi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 2855/2020-84 ze dne 9.3.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné E. L., narozené XY, bytem v XY, zastoupené Mgr. H.H.,
advokatkou se sidlem v K.V., proti Zalovanému M. L., narozenému XY, bytem v XY, zastoupenému
JUDr. V.V., advokatkou se sidlem v K.V., o vyporadéni spole¢ného jméni manzeld, vedené u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C 93/2019, o dovolani Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 Co 86/2020-62, tak, zZe usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 Co 86/2020-62, se rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Karlovych Varech (dale jen jako ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 24. 2.
2020, ¢.j. 16 C 93/2019-48, zamitl namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudu.

Krajsky soud v Plzni (dale rovnéz jako ,odvolaci soud”) k odvolani zalovaného usnesenim ze dne 13.
5. 2020, ¢.j. 10 Co 86/2020-62, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze rizeni zastavil. Rozhodl
také o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Zalobkyné se v tomto rizeni domahda vyporadani spole¢ného jméni ti¢astnikl fizeni, konkrétné podilu
zalovaného ve spole¢nosti M. M., ICO XY, se sidlem v XY, ktery tvori podle tvrzeni Zalobkyné soucést
majetkového spolecenstvi Gcastnik rizeni jako byvalych manzeld.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze ucastnici rizeni uzavreli manzelstvi 16. 5. 1992. Toto manzelstvi
bylo rozvedeno na zékladé rozsudku Ramenského obvodniho soudu v Moskevské oblasti, Ruska
federace, ¢. j. 2-100/16 ze dne 25. 4. 2016, ktery nabyl pravni moci 6. 6. 2016. PrisluSnymi
rozhodnuti soud Ruské federace byla rovnéz vyporadéana ¢ast majetkového spolecenstvi ucastnika
rizeni (nikoliv vsak podil zalovaného ve spole¢nosti M. M.). Zjistil, ze posledni spolecné bydlisté
ucastniku rizeni v dobé trvani manzelstvi se nachézelo na izemi Ruské federace.

Odvolaci soud pti feSeni otdzky, zda je v pfedmétné véci dana pravomoc soudlt Ceské republiky,
aplikoval Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a



trestnich, jez byla publikovana vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb (dale
,Smlouva“). Dovodil, Ze v tomto rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt je dana pravomoc
soudu Ruské federace podle ¢l. 25 odst. 5 véta prvni Smlouvy ve spojeni s ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy,
jelikoz posledni spole¢né bydlisté ucastniku rizeni se v dobé trvani manzelstvi nachézelo na izemi
Ruské federace. Poznamenal, Ze ze skutec¢nosti, Ze oba ucastnici maji nyni povolen pobyt na uzemi
Ceské republiky, nelze ucinit presvéd¢ivy zavér o poslednim spole¢ném bydlisti manzeld v dobé
trvani manzelstvi v Ceské republice.

Podpurné odkazal rovnéz na ¢l. 18 Smlouvy s tim, ze soudy Ruské federace jiz vyporadaly Cast
majetku tvoriciho spole¢né jméni manzelll, a proto i z toho diivodu neni ddna mezinarodni pravomoc
¢eskych soudu.

Uzavrel, Ze absence pravomoci ¢eskych soudt v projednavané véci predstavuje takovy nedostatek
podminky rizeni, ktery nelze odstranit, a proto odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rizeni podle § 104 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o0. s. I.“), zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podéava zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 0. s. I. a
v némz uplatiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s.
I. Ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na pravnich otédzkach, které nebyly doposud
v ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, a to zda je nutno ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy
vykladat tak, Zze majetkové vztahy manzell je potfeba posuzovat podle mista posledniho spole¢né
bydlisté v dobé trvani manzelstvi. Podle zalobkyné vyklad Smlouvy provedeny odvolacim soudem
(tedy Ze rozhodujici je posledni spole¢né bydli$té manzell za trvani manzelstvi) nema oporu v jejim
textu. Zalobkyné podéavala Zalobu v roce 2019, kdy méli oba t¢astnici fizeni jako byvali manzelé
bydli$té na izemi Ceské republiky. Zalobkyné nesdili ndzor odvolaciho soudu, Ze se majetkové
poméry manzelt nemohou ridit ceskym pravnim radem, jelikoz zde neméli spole¢né bydlisté v dobé,
kdy podévali ndvrh na rozvod manzelstvi v Ruské federaci (podotyka také, Ze ani tento zavér
neodpovida skutecnosti a v dobé podani navrhu na rozvod manzelstvi a vyporadani ¢asti spolecného
majetku méli Gi¢astnici rizeni spole¢né bydlisté v Ceské republice). M4 za to, Ze v projedndvané véci
je pro stanoveni mezindrodni pravomoci soudu rozhodné bydlisté ucastnikl rizeni ke dni podani
prislu$ného ndvrhu soudu (coZ bylo v posuzované véci v Ceské republice), a proto je ddna pravomoc
¢eskych soudu.

Nesouhlasi rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, ze neni déna pravomoc ¢eskych soudu podle ¢l. 18
Smlouvy, protoze u soudl Ruské federace jiz probéhlo rizeni o vyporadani ¢ésti spolecného majetku
manzell. Poukazuje na to, Zze u ¢eskych soudu pozaduje vyporadat jinou Cast spolecného majetku,
nez kterou vyporadaly soudy Ruské federace. Predmét rizeni u ¢eskych soudu je tedy odli$ny oproti
predmeétu rizeni u soudl ruskych.

Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon pripousti (§ 236 o. s. I.), ze bylo
podéano opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. 1), Ze
je uplatnén dovolaci divod uvedeny ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . a Ze je splnéna i podminka
povinného zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), se zabyval tim, zda je dovolani
Zalobkyné pripustné (§ 237 o. s. 1.).



Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani Ize podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovolani se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Zalobkyné predklada Nejvyssimu soudu k fe$eni procesni otdzku uréeni pravomoci soudu k
projednéni a rozhodnuti sporu o vyporadani majetkovych vztaht manzelq, je-li s ohledem na
pritomny mezinarodni prvek (zalobkyné i Zalovany jsou obcany Ruské federace) nutno aplikovat
nékterou z koliznich norem Smlouvy, jejiz prednostni aplikace vyplyva z § 2 zakona 91/2012 Sh., o
mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,MPS“). Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, ze pro urc¢eni mezinarodni pravomoci soudu v rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela
s mezinarodnim prvkem ve smyslu ¢l. 25 odst. 5 a ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy je urcujici posledni spole¢né
bydlisté ucastnikl rizeni v dobé trvani jejich manzelstvi. Namitd, Ze pravomoc soudt musi byt
stanovena na zakladé spolecného bydli$té manzell ke dni podani navrhu na vyporadéni spole¢ného
jméni manzeld. Protoze otdzka predlozend dovolatelkou nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud vyslovné vyresena, je dovolani pripustné.

Podle § 103 o. s. I'. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle § 104 odst. 1 véta prvni o. s. I'. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi.

Podle § 2 MPS se zakon pouzije v mezich ustanoveni vyhlaSenych mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana (déle jen ,mezinarodni smlouva®), a pfimo pouZitelnych ustanoveni prava
Evropské unie. Smlouva ma tedy aplika¢ni prednost nejen pred pravidly mezinarodniho prava
procesniho, obsazenymi v ¢eském pravu, ale podle Clanku 351 Smlouvy o fungovani Evropské unie i
pred pravidly mezinarodni prislusnosti obsazenymi v pravu unijnim. Smlouva ve své ¢asti o pravnich
vztazich ob¢anskych a rodinnych (oddil II, clanky 18 az 52) upravuje mimo jiné vybrané otazky
pravomoci a prava rozhodného u rodinnych véci (¢lanky 24 az 35), a to i v pripadé vyporadani
majetkovych vztaha byvalych manzelu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn.
22 Cdo 6067/2016).

Podle ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy osobni a majetkové vztahy manzeld se ridi pravnim radem smluvni
strany, na jejimz izemi maji spolecné bydliste.

Podle ¢l. 25 odst. 2 Smlouvy ma-li jeden z manzeld bydli$té na izemi jedné smluvni strany a druhy na
uzemi druhé smluvni strany a maji-li pritom oba manzelé stejné statni obcanstvi, ridi se jejich osobni
a majetkové vztahy pravnim rddem té smluvni strany, jejimiz obcany jsou.

Podle ¢l. 25 odst. 5 Smlouvy k rizeni o osobnich a majetkovych vztazich manzell je dana pravomoc
organt smluvni strany, jejiz pravni rad ma byt pouzit podle odstavci 1, 2 a 3. V pripadé uvedeném v
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odstavci 4 je ddna pravomoc soudt obou smluvnich stran.

Z uvedenych koliznich norem mezinarodniho prava soukromého vyplyva, Ze nestabilizuji hrani¢ni
urcovatel (konkrétné v projednévané véci spolec¢né bydlisté manzelu ve smyslu ¢l. 25 odst. 1
Smlouvy) k urcitému Casovému okamziku. Nelze vyloucit, Ze misto spolecného bydlisté manzela
(pripadné i jejich statni obcanstvi) se mize v pribéhu manzelstvi ménit. V takovém pripadé by pro
posouzeni urcitého pravniho jedndni nebo jiné pravni skutecnosti mélo byt rozhodné pravo podle
stavu v okamZiku, kdy k pravnimu jednéni nebo skute¢nosti doslo (srovnej také primérené BRIZA,
Petr, BRICHACEK, Tomas, a kol. Zakon o mezinadrodnim pravu soukromém. 1. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 256.).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se podava, Ze zanik spolecného jméni a jeho
vyporadani nelze od sebe oddélit; jde o dvé pravni skutecnosti plisobici postupné (sukcesivné - k
tomu viz napt. KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol.: Ceskoslovenské ob¢anské pravo. Orbis Praha
1974, dil 1., s. 111), pricemz k vyporadani nemuze dojit bez predchoziho zéniku (resp. zruSeni ¢i
zuzeni) spole¢ného jméni manzeld. Proto ani pravni rezim zaniku spole¢ného jméni manzeld a jeho
vyporadani od sebe nelze oddélit (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22
Cdo 3779/2014, publikovany pod ¢. 103/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast civilni).
Z uvedeného se podéavé, ze v pripadé vyporadani majetkovych vztahti manzelt s mezindrodnim
prvkem (jez jsou v ¢eském pravnim radu upraveny institutem spole¢ného jméni manzelt) je nutné
pravné vyznamné skutecnosti, na zakladé kterych ma byt stanoveno rozhodné préavo a mezinarodni
pravomoc soudil, posuzovat podle stavu v okamziku zaniku majetkovych vztahli mezi manzely.

Pokud ma byt tedy v fizeni o vyporadani majetkovych vztaha byvalych manzelt s mezindrodnim
prvkem stanovena mezinarodni pravomoc soudu na zakladé Cl. 25 odst. 5 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 25
odst. 1 Smlouvy podle spole¢ného bydlisté manzell (jako to ucinil odvolaci soud v projednavané
véci), je nutno posoudit otazku spole¢ného bydlisté ucastniki fizeni jakozto byvalych manzeld ke dni
zéniku jejich spole¢nych majetkovych vztaht, tedy (v posuzované véci) ke dni zaniku jejich
manzelstvi.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu se vSak nepodava, ze spolecné bydlisté ucastnikl rizeni bylo ke dni
rozvodu jejich manzelstvi na izemi Ruské federace. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zjisténi,
ze ,posledni spolecné bydlisté, jak Ize dovodit z rozhodnuti ruskych soudd, méli byvali manzelé na
tzemi Ruské federace”. Zaroven odvolaci soud dovodil, Ze ,manzelské vztahy ucastnika byly
ukonceny do roku 2011 a od roku 2014 nevedou spole¢né hospodarstvi“, a dale Ze ,,manzelstvi
ucastniki bylo rozvedeno v roce 2016, pricemz v dobé rozhodovani ruského soudu jiz GCastnici rizeni
nevedli spole¢nou doméacnost”. Z oduvodnéni odvolaciho soudu tedy nelze zjistit, zda méli icastnici
ke dni zaniku jejich manzelstvi, a tedy i jejich majetkového spolecenstvi spolecné bydlisté, a zda toto
bydlisté bylo na uzemi jedné ze smluvnich stran Smlouvy. Jestlize presto zalozil odvolaci soud své
rozhodnuti o nedostatku pravomoci ¢eskych soudl na aplikaci ¢l. 25 odst. 5 Smlouvy ve spojeni s Cl.
25 odst. 1 Smlouvy, je jeho pravni posouzeni véci predcasné, a proto i ve smyslu § 241a odst. 1 o. s.
I'. nespravné. Posouzeni mezinarodni pravomoci soudu k rozhodnuti o vyporadani majetkovych
vztaht byvalych manzeld podle Cl. 25 odst. 1 Smlouvy musi vychazet z jednoznacného zjisténi, zda
méli spole¢né bydlisté na uzemi nékteré ze smluvnich stran k okamziku zaniku jejich majetkovych
vztaht.

Z duvodu procesni ekonomie Nejvyssi soud v ramci tohoto dovolaciho rizeni jiz neposuzoval pravni
otazku nastolenou Zalobkyni tykajici se vykladu ¢l. 18 Smlouvy, nebot v rizeni doposud nebylo (s
prihlédnutim k vySe uvedenému) radné posouzeno, zda je viibec ve véci déna pravomoc ¢eskych
soudu, at jiz podle nékterého ustanoveni Smlouvy ¢i podle ustanoveni zakona 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 21
Cdo 2375/2014).
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S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).
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