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Podminky vydani rozsudku pro uznani

Je-li zaloba zjevné neduvodna, tj. jestlize zalovany narok zjevné nemohl vzniknout, neodivodnuje
povaha véci ani okolnosti pripadu, vydani rozsudku pro uznani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 296/2003-42, ze dne 21.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. A., proti Zalovanému Z. d. H., zastoupenému JUDr. E.
F., advokatkou, o zaplaceni 34.209,- KC s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 8 C
34/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. rijna 2002, ¢j. 25 Co
334/2002-26, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. fijna 2002, ¢j. 25 Co 334/2002-26 a
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. kvétna 2002, ¢j. 8 C 34/2002-15 se zrusSuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.5.2002, ¢j. 8 C
34/2002-15, kterym tento soud ulozil rozsudkem pro uznéni zalovanému zaplatit zalobci 34.209,- K¢ s 21 % urokem z
prodleni od 22.12.1999 do zaplaceni, jako ,vyporadaci podil” v druzstvu.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze podle § 153a odst. 3 obCanského soudniho radu (déle téz
jen ,o. s. I.) rozhodne soud rozsudkem pro uzndani také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému
Zalobou uplatiovén, uznal (§ 114b odst. 5 o. s. I.). Soud prvniho stupné vyzval zalovaného, aby se pisemné vyjadril ve
1hiité 10 dnt k obsahu Zaloby. Vyzva byla Zalovanému doru¢ena 1.3.2002. Zalovany vyzvu ignoroval. Proto mu soud
usnesenim ze dne 20.3.2002, ¢j. 8 C 34/2002-9 ulozil, aby se ve lhaté 30 dntl, po¢inajici dnem doruceni usneseni, ve
véci pisemné vyjadril, a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zZalobé zcela neuznéava, ve vyjadreni vylicil rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se dovolavéa, popripadé oznacil
dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud zaroven zalovaného poucil, Ze jestlize se bez vézného duvodu k vyzvé soudu
vCas nevyjadri a ani ve stanovené 1hité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, Ze néarok, ktery
je proti nému Zalobou uplatiovén, uznava (§ 114b odst. 5 o. s. I".).

Usneseni s vyzvou k vyjadieni bylo Zalovanému doruéeno 2.4.2002. Zalovany se ve stanovené lh{ité nevyjadril ani
nedélil soudu, jaké vazné diivody mu v tom bréani. Soud proto, aniz nafizoval jednéni, rozhodl ve véci rozsudkem pro
uznani.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. K odvolacim
namitkdm zalovaného uzavrel, Ze zalovany byl v usneseni, kterym mu soud ulozil vyjadrit se k zalobé, radné poucen o
dtsledcich nesplnéni vyzvy. Z dikce ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. vyplyvd, Ze lhtita pro vyjadreni k zalobé je
lhutou propadnou. K vyjadreni podanému po této lhuté proto neni mozno prihlédnout. Okolnost, Ze Zalovanému brénil
ve vyjadreni vazny duvod, je zpusobilym odvolacim duvodem pouze tehdy, jestlize zalovany tento duvod ve stanovené
lhuté soudu sdélil. K tomu vSak v projedndvané véci nedoslo. Vyjadreni se k zalobé, stejné jako oznameni vazného
dtivodu bréniciho ve vyjadreni, je mozno ucinit podanim podle § 42 odst. 1 o. s. I. Pritom Zalovanému jisté nic
nebranilo v tom, aby soudu v bézici 1hiité oznamil (napt. telegraficky) existenci prekazky branici mu ve vyjadreni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Co do jeho pripustnosti odkéazal na ustanoveni § 237 odst. 3
pism. ¢) o. s. I'. a namitd nespravné pravni posouzeni splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznéni.

Dovolatel predevsim tvrdi, Ze nemohl podat ve stanovené lhuté vyjadreni, nebot jeho pravni zastupkyné pecovala
mimo mésto o svoji nemocnou matku.

Dovolatel dale namita, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s predpisy, které upravuji Zzalovany narok. Zalobce
pozaduje thradu vyporadaciho podilu ve smyslu ustanoveni § 233 obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch. z&k.”),



pricemz se v zalobé uvadi, Ze se nestal clenem zZalovaného po transformaci. Podle obchodniho zdkoniku vsak
vyporadaci podil prislusi pouze osobam, které se staly ¢leny transformovaného druzstva. Zéklad zalobniho navrhu
tedy neni opodstatnény, a proto se nemohla uplatnit fikce podle § 114b odst. 5 o. s. I., kdyZ toto ustanoveni hovori o
naroku, coz znamend, zZe narok musi existovat. Dovolatel pritom uvadi v zalobé nepravdiva skutkova tvrzeni, nebot
jeho ¢lenstvi v Zalovaném druzstvu skoncilo az v roce 1995, a proto uplyne sedmileté lhiita k vyplaceni vyporddaciho
podilu az v roce 2003.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resena pravni otazka, maji po pravni strance zasadni vyznam. Pritom otézku,
zda dovolanim napadené rozhodnuti mda po pravni strance zasadni vyznam, resi dovolaci soud jako otazku
predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se stava dovolani piipustnym.

Dovolani tedy miZe byt - ve smyslu citovaného ustanoveni - pfipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravni otazky (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o
pravni otazku zasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zésadni vyznam, se jedna zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym préavem.

Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu povazuje dovolaci soud otazku, zda je mozno vydat rozsudek pro uznani podle
ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'. v pripadé, Ze je zaloba zjevné nedtvodna.

K uvedené préavni otazce dovolaci soud uzavrel, Ze jestlize je Zaloba zjevné neduvodna, tj. jestlize zalovany narok
zjevné nemohl vzniknout, neodivodiiuje povaha véci ani okolnosti pfipadu, vydani rozsudku pro uznéni. Jinak receno,
soud nevyda rozsudek pro uzndani, jestlize by Zalobé nebylo mozné vyhovét ani kdyby byla prokdzana vSechna zalobni
tvrzeni (zdkladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou k zédvéru, ze
podle nich 1ze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se Zalobce v zalobé doméaha), (shodné srov. v
pravni teorii napr. Bures, J.- Drapal, L.- Krémar, Z.- Mazanec, M.: Obcansky soudni rdd. Komentar. I. dil., 6. vydéni,
Praha, C. H. Beck 2003, bod 8. poznédmek, str. 581).

V projednavané véci se Zalobce v zalobé doméahal zaplaceni vyporadaciho podilu v druzstvu podle § 233 odst. 4 obch.
zak. ve vysi 34.209,- K¢ s 21 % trokem z prodleni od 22.12.1999 do zaplaceni. Tvrdil, zZe se nestal ¢lenem zalovaného
druzstva, a ze stanovy tohoto druzstva urcuji, ze narok na vyporadaci podil je splatny do sedmi let od ucetni zaverky.
Toto jeho tvrzeni vSak neni tvrzenim, ze kterého by bylo mozno dovodit narok na vyplaceni vyporadaciho podilu.
Podle ustanoveni § 233 odst. 1 obch. zadk. ma nérok na vyporadaci podil pri zaniku ¢lenstvi za trvani druzstva
dosavadni Clen druzstva. Jestlize se Zalobce, jak tvrdi v Zalobé, ¢lenem druzstva nestal, nemohl mu ani vzniknout
néarok na vyporadaci podil. Jeho Zaloba je tedy zjevné nedivodné a soud prvniho stupné pochybil, jestlize postupoval
podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . Osobam, které se po transformaci druzstva (jez probéhla podle zdkona ¢.
42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jiz nestaly ¢leny transformovaného druzstva, priznavé zékon narok na
vyporadani majetkového podilu, nikoli podilu vyporédaciho (srov. k tomu zejména § 13 posledné cit. zakona).

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejnych duvodi i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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