Podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod

Skutkové podstata precinu podnécovani k nendvisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich préav a
svobod podle § 356 tr. zakoniku nevyzaduje pro své naplnéni vyvolani nenavisti, nebot takovy
nasledek neni obligatornim znakem jeho objektivni stranky. Objektem trestného ¢inu podnécovani k
nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovéani jejich prav je ochrana pred diskriminaci, ustavni
princip rovnosti bez rozdili narodnosti, jazyka, rasy, etnické skupiny, politického presvédceni a
naboZenstvi ve smyslu jejiho vymezeni obsaZeného v Cl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

¢l. 14 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. Ochranu takto vymezenému zdjmu poskytuje trestni zakonik citovanym
ustanovenim tak, ze za trestné prohlasuje takové formy umyslného jednani pachatele, které
vymezuje tzv. objektivni stranka skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Jeji znéni nelze vylozit tak,
ze by podminovala zaveér o ving, tj. ,pachatelem zavinéné naplnéni znakl subjektu, objektu a
objektivni stranky uvedenych v zdkonné skutkové podstaté trestného Cinu, které mu Ize proto vytykat
a pricitat” (srov. Kratochvil, V. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna Cést. 2. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 41), zjiSténim, Ze pachatel ,soucasné naplni znaky jiného trestného ¢inu”.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 6 Tdo 72/2019-19, ze dne 31.1.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v
neprospéch obvinéné L. I., nar. XY, trvale bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2.
8. 2018, ¢.j. 8 To 281/2018-91, jako soudu stiznostniho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
Plzen-mésto pod sp. zn. 10 T 47/2018, tak, zZe podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zrusuji usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 8 To 281/2018-91, jemu predchazejici usneseni
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 29. 5. 2018, €. j. 10 T 47/2018- 82, i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu Plzen-meésto prikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 10 T 47/2018-82, rozhodl podle § 188
odst. 1 pism. b) a § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. tak, ze skutek, jehoz se méla dopustit obvinéna L. I.
tim, Ze v Plzni dne 17. 2. 2018, v dobé kolem 09:00 hod., na verejné pristupné pocitacové siti,
konkrétné na socialni siti Facebook, prostrednictvim svého uzivatelského profilu , L. L.,
komentovala prispévek uverejnény na facebookové strance XY, vydany dne 16. 2. 2018 ve 23:27
hod., s ndzvem , Aktualizovano + video: v kamionech se tisnily mezi ndkladem zbozi rodiny béZenci”,
slovy, ,a my na né budeme platit... pro¢ ty autobusy radsi nezapadlili...“, kdy z celkového kontextu
véci, konkrétné obsahu ¢lanku i celé diskuze vedené pod ¢lankem, bylo zfejmé, ze méla na mysli
zapaleni autobusu vCetné uvadénych rodin bézenctl, kam byli tito umisténi po zjisténi jejich vyskytu v
kamionech, v némz byl obzalobou spatfovan precin podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

postoupil k projednani Uradu Méstského obvodu Plzen 3, nebot tento skutek by mohl byt posouzen
jako prestupek proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. e) zak. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich.
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2. O stiznosti, kterou toto usneseni napadl statni zastupce, rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 2. 8. 2018, C. j. 8 To 281/2018-91, jimz ji podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni podal v neprospéch obvinéné dovolani nejvyssi statni zastupce (dale téz
,dovolatel”). Sviij mimoradny opravny prostredek oprel o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .,
nebot podle jeho hodnoceni bylo rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného prostredku proti
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. d) tr. r., prestoze byly v rizeni mu predchazejicim dany
duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. ., protoZe napadené usneseni spocivalo na
nespravném pravnim posouzeni skutku a bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti.

4. Uvodem svého dovolani nejvyssi statni zastupce zminil, jaké skuteénosti vedly oba soudy niZ$ich
stupnu k vydani jejich rozhodnuti, aby v ndvaznosti na to vyjadril sviij nesouhlas s takovym resenim.
Podle néj 1ze vyjadreni obvinéné vylozit pouze tak, ze lepsi variantou nez platit pobyt (nelegdalnich)
béZenctl na uzemi Ceské republiky, je tyto updlit.

Toto skutkové zjisténi je vyslovné uvedeno v popisu skutku ve vyroku usneseni nalézaciho soudu a v
dané fazi trestniho rizeni je tfeba z néj vychazet. V uvedeném kontextu nemuze mit ,zapéleni
autobust” jiny vyznam, nebot by nemohl mit smysl obvinénou vyjadieny cil ,neplatit na né"“.
Dovolatel zminuje, ze obvinéna po hnévivé reakci dal$ich uzivatel facebooku obhajovala svij odpor
k migrantum, aniz by se néjak snazila zmirnit shora uvedeny smysl svého vyroku o zapaleni autobust
s migranty. Obsah této komunikace uvadi nalézaci soud v odiivodnéni na str. 2 svého usneseni.

5. Obvinéna toto své presvédceni verejné sdilela na socidlni siti. Zjevné projevila nenavist ke skupiné
osob, a to k migrantiim obecné, coz demonstrovala svym vyrokem k informaci publikované médii dne
16. 2. 2018 o zajisténi bézencl prevazenych kamiony v Plzni. Dovolatel zastava nazor, ze pokud si
nekdo preje upéleni skupiny osob, o nichz vi pouze to, Ze jde o nelegalni migranty, pak projevuje k
témto osobam nenavist, a to v mimoradné silné intenzité. Projevuje-li tuto mimoradné intenzivni
nenavist verejné, pak tim ipso facto zjevné zamysli vzbudit nenavist vici nelegalnim migrantum i u
jinych osob. Ne kazda projevend nendavist ke skupiné osob sice musi k nenavisti podnécovat, ale
nenavist v intenzité, jiz projevila obvinéna, ktera si prala upaleni migrantu, uz sama o sobé jiné k
nenavisti podnécuje.

6. Obvinénou uzity obrat ,proc ty autobusy radsi nezapalili“ nelze podle dovolatele povazovat za
pouhé vyjadreni jejich obav z pusobeni ¢i jednani nékteré specificky vymezené skupiny obyvatel,
nybrz za ofenzivni vyjadreni, které naprosto popira lidskou dustojnost osob, vuci kterym je tento
projev namiren. Zjevné nemiri pouze k projeveni vlastnich pocitt, nybrz v sobé obsahuje
jednoznacné stanovisko, jak by mélo byt s dotcenou skupinou obyvatel nalozeno. Za této situace tedy
nelze nez konstatovat, Ze jednoznacné podnécuje k nendvisti vic¢i dané skupiné osob. Ostatné si lze
stézi predstavit razantnéjsi projev nenavisti, nez je projeveni touhy po takto brutalni fyzické likvidaci
specificky vymezené skupiny jedinct. Takovy projev neni v demokratické spolec¢nosti chranén
svobodou projevu, nebot zcela degraduje lidskou distojnost uvedenych osob, pricemz pravé ochrana
lidské dastojnosti predstavuje jeden z dulezitych chranénych objekta § 356 tr. zakoniku.

7. Uvedenému zavéru nasvedcuje téz lingvisticka analyza pouzitého slovniho obratu, nebot obvinéna
nehovori o vlastnich pocitech, nybrz vyslovné uvadi podiv, pro¢ konkrétnim zptusobem (zapalenim
autobust) nepostupovaly jiné osoby. Tento rozbor v$ak lze povazovat za nadbytec¢ny, nebot ze
samotné podstaty daného projevu nelze nez dovodit, ze obsahuje nejenom silné prvky zaste.
Zverejnénim na verejné dostupné pocitacové siti sméroval k dal$im ¢tenartum, v nichz se snazil
podnitit pocit nenévisti. Funkcni podstatou socidlni sité (stejné jako jakékoliv socialni komunikace) je



pritom praveé a predevsim Sireni myslenek s ocekavanim, ze budou prevzaty a dale Sireny. Proto byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.

8.V dalsi casti dovolani poukézal nejvyssi statni zastupce na néktera predchozi rozhodnuti obecnych
soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 784/2012, usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 5 To 47/2015, trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 26. 1. 2018, sp. zn. 1 T 16/2018) a pri reseni otazky principu ultima ratio a tim i subsidiarity
trestni represe jak obecnych soudu (stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu publikované pod
26/2013 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 960/2015, a dalsi),
tak Ustavniho soudu (nélezy Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13, ze dne 10. 2.
2011, sp. zn. III. US 2523/10), o néZ se oprel, kdyZ v ndvaznosti na né uvedl, Ze neuplatnéni trestni
odpovédnosti podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku muze prichdzet v itvahu pouze v pripadech zcela
vyjimecnych. Okolnosti konkrétniho pripadu by musely byt zcela mimoradné a zakonodarcem pri
formulovani konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu v podstaté nepredpokladatelné.

9. Cin obvinéné, jak je popsan v usneseni nalézaciho soudu, podle hodnoceni dovolatele vSak zadné
takové vyjimecné znaky nemad. Jedna se o bézné podnécovani k nenavisti svou zavaznosti odpovidajici
citovanym trestnim vécem krajskych a okresnich soudt. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by snad chtél
zakonoddarce z okruhu soudné trestného jednani vyclenit pripady, kdy pachatel na socidlni siti
podnécuje k upaleni migrantt v autobusu. Sama okolnost, ze obvinéna je trestné bezihonnd, neni
¢lenem ani priznivcem extremistickych hnuti a Ze se svého jednani dopustila jen jednorazovym
vyrokem, nejsou natolik mimoradné okolnosti pripadu, aby mohly vést k zavéru o absenci jeji trestni
odpovédnosti. V predmeétné véci je strucnost a kusost predmétného vyroku obvinéné vyvazovana
hloubkou podnécované nenavisti, kterou lze dovodit z extremistického charakteru zvazovaného
utoku na migranty, spocivajiciho v zapaleni jejich autobust.

10. Okolnost, zda pachatel verbélnich trestnych ¢int podle § 355 nebo § 356 tr. zakoniku je Clenem Ci
sympatizantem tzv. extremistického hnuti, neni znakem skutkovych podstat uvedenych trestnych
¢inl a absenci takové vazby nelze a priori povazovat za polehcujici okolnost. Jde spiSe o absenci
okolnosti pritézujici. Pokud by se obvinéna k ¢inu doznala, je jisté na misté takovou okolnost v
konecCnych zavérech zohlednit, nikoliv vSak ve smyslu zavéru o jeji trestni neodpovédnosti.

11. Podle nejvyssiho statniho zastupce skutek popsany v obzalobé, a zjistény nalézacim i odvolacim
soudem, mél byt posouzen jako standardnim zpusobem spachany precin podnécovani k nenavisti
vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle

§ 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Duvod pro uziti principu ultima ratio dan nebyl. Jestlize
nalézaci soud za uziti tohoto principu vyjadieného v § 12 odst. 2 tr. zakoniku vyslovil, Zze skutek
obvinéné neni Zalovanym precinem, je takové pravni posouzeni skutku nespravné. Tim byl naplnén
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho prvni varianté, nebot se jedna o nespravné
pravni posouzeni skutku.

12. Jestlize byl skutek trestnym ¢inem, nebyly splnény podminky pro postoupeni véci jinému organu
podle § 222 odst. 2 tr. I'. Pokud nalézaci soud presto svym usnesenim tuto véc postoupil, rozhodl o
postoupeni véci, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. V tom je treba spatrovat
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. .

13. Rozhodl-li odvolaci (spravneé stiznostni) soud o zamitnuti stiznosti proti usneseni nalézaciho
soudu o postoupeni véci, prestoze byly v predchozim rizeni dany

shora uvedené duvody dovoldni, sdm tim naplnil dovolaci divod podle

§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.
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14. S ohledem na popsané skute¢nosti nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v
neverejném zasedani za uziti § 265r odst. 1 pism. b) tr. . podle § 265k odst. 1 tr. ., za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'., zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2018, sp. zn. 8 To
281/2018, zrusil rovnéz usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto

ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 10 T 47/2018, podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal

Okresnimu soudu Plzen-meésto, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal

a rozhodl. Soucasné vyjadril souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i tehdy, pokud by
Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym zptsobem nez
predpoklddanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I.

15. Obvinéna, jiz byl opis dovolani dorucen dne 10. 9. 2018 (jejimu obhdjci dne 3. 9. 2018), se k
nému ke dni rozhodovani Nejvyssiho soudu nevyjadrila. Tato skute¢nost nebranila dovolacimu soudu
v rozhodnuti o podaném mimoradném opravném prostredku.

I11. Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podano v zdkonné lhiité a na misté, kde 1ze takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnénd. Shledal pritom, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. r. Ddle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. a) tr. I'.], v zakonné 1huté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.),
pricemz splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. I.).

IV. Duvodnost dovolani
a) obecna vychodiska

17. Protoze dovolani lze podat jen z davodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda nejvysSim statnim zédstupcem vznesené namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci
davody.

18. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Dovolaci davod
zde spociva v okolnosti, ze nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby soud ucinil nékteré z
rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 2 pism. c), d), ) a g), kterym soud presto rozhodl.

19. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.



20. Nejvyssi soud déle zduraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze
vychodiskem pro existenci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné
ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném
vyroku rozhodnuti ve véci samé, popt. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

21. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr.r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k). Dovolaci dtvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy muZze byt naplnén ve trech
ruznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi tehdy, kdy rozhodnuti nadrizeného
soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritorné prezkoumano, tj. (1.) byl radny opravny
prostredek zamitnut z tzv. formélnich duvodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. I. nebo podle §
253 odst. 1 tr. I'., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
(2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1.,
ackoli opravnéna osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. I.). Treti pripad (alternativa druhd) predstavuje situace, kdy radny
opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych divodi, nez jsou davody uvedené vyse (varianta
prvni), ale rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi
dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

22. Prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'. na podkladé radného opravného prostredku (odvolani nebo stiznosti) vécné a
zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek divodnym [a to u odvolani
podle § 256 tr. . a u stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'.], pak je mozno dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I. uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo
uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan davod dovolani uvedeny v pism. a) az k) ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. I. Podstatou této alternativy dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I je
skutecnost, Ze dovolateli sice nebylo odepreno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento
soud - a€ v radném opravném rizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
- neodstranil vadu vytykanou v rddném opravném prostredku, zakladajici néktery z dovolacich
davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., nebo navic sam zatizil rizeni ¢i své rozhodnuti
takovou vadou.

b) vlastni posouzeni duvodnosti dovolani

23. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dovolaci soud je vazan pri posuzovani divodnosti podaného dovolani
skutkovymi zjiSténimi, ktera vyjadrila jim napadena rozhodnuti soudt nizsich stupnu. Jiz tato vsak, s
ohledem na nize uvedené, vyvolavaji jisté pochybnosti stran spravného pristupu soudu pri reseni
otazky viny obvinéné.

24. Z vyrokové Casti usneseni soudu prvniho stupné plyne, Ze ten rozhodl o postoupeni skutku v
podobé vymezené v Zalobnim navrhu obzaloby. Byt to oduvodnéni rozhodnuti primo nevyjadruje, 1ze
z jeho obsahu a zejména popisu skutku, stran néhoz o postoupeni véci rozhodl, vyvodit (pres vyhrady
déle uvedené), Zze samosoudce shledal oduvodnénymi skutkova tvrzeni obzaloby vyjadrena v popisu
skutku v zalobnim navrhu. Zcela shodné popsany skutek postoupil spravnimu organu k posouzeni,
zda jednéni obvinéné nevykazuje znaky prestupku.



25. Odivodnéni zminovaného rozhodnuti je vSak tfeba vnimat, co do jeho skutkovych zjisténi, jako
ne zcela presvédcivé. Nelze pominout zpusob, jimz soud skutkova zjisténi vyjadiuje kdyz napt. uvadi,
ze ,[c]o se tykd provedeni Cinu, ... z vysledkt pripravného rizeni se nepodava, ze by obvinéna méla
jednat ve vazném umyslu podnitit, tj. vyvolat v adresatech jejiho prohlaseni skute¢nou vuli k zapaleni
autobusu s uprchliky”, ¢i ze ,[¢]in mél byt dle obzaloby spachén toliko jedinym skutkem ... mél byt
sice proveden verejné pristupnou pocitacovou siti,...".

26. Uziti vyrazu ,mél byt“ nalézacim soudem v odtivodnéni jeho rozhodnuti nemize byt povazovano
za explicitni potvrzeni odivodnénosti téchto zalobnich tvrzeni u¢inénych na zakladé posouzeni
predlozenych dukazi. Na strané druhé v dalsi ¢asti oduvodnéni jiz soud zminuje, ze obvinéna
~jednala zcela zrejmé v primém tumyslu”“, z ¢ehoz 1ze dovozovat, Ze ma za prokazané jak vlastni
jednani obvinéné, které obZaloba vymezila, tak i zdkonem pozadovanou formu zavinéni nezbytnou
pro naplnéni subjektivni stranky zalovaného precinu.

27. Zminéna nevyvazenost a nejednoznacnost odivodnéni rozsudku patrné plyne z pristupu, ktery
soud zaujal. Skutecnosti, jez maji plynout ze spisového materialu, jimz statni zastupce dokladoval
davodnost podané obzaloby, totiz soud ve svém rozhodnuti (na str. 1 az 2 usneseni) uvedl, ,aniz by
.... predjimal otazku viny obvinéné"“.

28. Takové vyjadreni neprispiva k presvédcivosti vydaného rozhodnuti. Usneseni o postoupeni véci
totiz nelze pokladat za néjaké mezitimni rozhodnuti, jimz by nemélo byt rozhodovano o meritu véci.
Pravé naopak totiz musi byt povazovano za rozhodnuti, jehoz vydani si nelze predstavit, aniz by se v
ném soud (prip. jiny orgdn rozhodujici ve stadiu pripravného rizeni) vyslovil k otazce viny trestné
stihané osoby. Z povahy usneseni o postoupeni véci plyne, Ze jeho vydani prichazi v uvahu tehdy, kdy
organ ¢inny v trestnim rizeni dospéje k poznatku, ze skutek, o némz se rizeni vede, se stal a ze jej
spachala osoba, z néj trestné obvinéna. Za tohoto stavu pak nutné musi vyslovit zavér, zda je
oduavodnéno vyvozeni trestni odpovédnosti stthané osoby, tj. zda zminény skutek vykazuje znaky
nékterého z trestnych ¢int, jehoz znaky vymezuje trestni zakonik, ¢i zda tyto znaky nenapliuje,
avsak neni vylouceno vyvozeni jiné (napr. spravnépravni) odpoveédnosti. Obdobné musi k posouzeni
viny stihané osoby pristoupit tehdy, shledava-li duvod k postoupeni véci na podkladé aplikace § 12
odst. 2 tr. zakoniku.

29. Je treba zdlraznit, Ze judikatura smérujici k sjednoceni vykladu a aplikace zdkona poukéazala na
to, Ze pri postoupeni véci jinému organu je treba (kromé jasného vyjadreni skutkovych zjiSténi z
pohledu objektivni stranky) navic hodnotit i otdzku subjektivni, tj. zda uc¢inénda skutkova zjisténi
oduvodnuji zavér, ze jednéni, pro které je véc obvinéného postupovéana k pripadnému rozhodnuti o
jeho viné prestupkem, bylo spachéno v takové formé zavinéni, ktera je nezbytna pro to, aby mohl byt
takovym prestupkem uznan vinnym (srov. rozhodnuti ¢. 33-11./2015 Sb. rozh. tr. zduraziujici, ze
»Im]Jusi tedy jit o zavinéné jednéni, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je vyslovné
oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoneé...”)..

30. Zkracené vyjadreno, poznamka, ze soud k néjakym zjiSténim dospivd, aniz by predjimal vinu
obvinéné, nema v rozhodnuti o postoupeni véci k jinému orgdnu misto, nebot soud musi ucinit
skutkova zjisténi o pachatelstvi stihané osoby na skutku, pro ktery na néj byla podana obzaloba, a to
skutku, ktery jiz podle jeho popisu v ni (v pripadé jeho nespravného posouzeni statnim zastupcem),
nebo podle jeho nového vyjadreni (na podkladé provedenych diikazti odivodnuji prislusnou zménu)
neni trestnym cinem.

31. Ve véci posuzované vysel dovolaci soud ze zjiSténi, Ze soud postoupil véc obvinéné v rozsahu
skutku vymezeného podanou obzalobou (tedy ve smyslu nazoru vyjadieného v rozhodnuti
19/2017 Sb. rozh. tr. stran skutku, jak byl zjiStén soudem), a proto dovolateli prisvédcil v tvrzeni, ze
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duvod, pro¢ nalézaci soud neshledal potrebnym vyvodit trestni odpovédnost obvinéné, spociva v
aplikaci § 12 odst. 2 tr. zékoniku (a nikoli snad primarné v tom, ze v Zalovaném rozsahu nebyl
prokazan Ci proto, ze tento skutek nevykazuje formalni znaky zalovaného precinu). Tento zavér
ostatné explicitné plyne z vyjadreni obsazeného na str. 3 usneseni, v néz nalézaci soud uvedl, ze
,neni namisté uplatnéni trestni odpovédnosti obvinéné a dusledki s ni spojenych z divodu nizké
spolecenské Skodlivosti skutku, nebot v souzeném pripadé postacuje uplatnéni odpovédnosti podle
zak. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich”.

32. Byt je zrejmé, Ze soud pri posuzovani otazky subsidiarity bral na zretel vychodiska, ktera vylozilo
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k této otdzce prijaté, tj. sp. zn. Tpjn 301/2012,
pripadné i navazujici rozhodnuti (viz citace na str. 3 usneseni), ve vztahu k jim konkrétné
posuzované véci vyvodil neakceptovatelné zavery.

33. V daném sméru castecné shodné na nepripadnost jeho argumentace poukdzal jiz stiznostni soud.
Ten ve svém usneseni v reakci na stiznostni namitky statniho zastupce spravné uvedl, ze predchozi
vedeni radného zivota obvinénou (,,... ponévadz to je pouze polehc¢ujici okolnost, ktera nemuze vést k
zaveru, ze vySe uvedeny skutek neni trestny.“) nelze povaZovat za tak vyznamnou skutec¢nost, ktera
by méla mit (jako jeden z podstatnych faktort) za nésledek, Ze aplikace trestné pravniho predpisu z
pohledu posouzeni viny obvinéné neni oduvodnéno.

34. Nalézaci soud nevyvozeni trestni odpovédnosti obvinéné dale zalozil (str. 4 usneseni) na
zjiSténich tykajicich se provedeni ¢inu a jeji osoby. Ohledné prvné jmenované skutec¢nosti [pri
konstatovani, ze ,zdjem chranény trestnim zdkonem - pozn. jenz mél byt jednanim obvinéné porusen
- je velice vyznamny“ (viz téz posledni odstavec str. 3)] soud vyzdvihl, Ze ,spolecenskou skodlivost
skutku znacné snizuje skutecnost, ze obvinéna se méla dopustit prec¢inu pouze jednim skutkem, tj.
pouze jednim komentarem publikovanym na socialni siti“. K jinym zévéram by podle téhoz soudu
bylo treba dojit, pokud by obvinéna ,byla spojovéna s neonacistickymi ¢i jinymi skupinami
vystupujicimi proti rovnosti lidi, prip. verejné vystupovala proti rovnosti lidi, prip. verejné
vystupovala proti rovnosti lidi v jinych pripadech nebo by(la) jiz byla uznéna vinnou nékterym z
trestnych ¢int podle § 355, 356, event. §§ 403 az 405 tr. zak.“. K nizsi spole¢enské $kodlivosti podle
soudu prispiva i to, ze k osobé obvinéné ,nevyplyvaji v Zzddném sméru negativni poznatky, které by
nasvédcovaly tomu, ze by dosud nezila rddnym Zivotem”.

35. Z téchto divodu dospél nalézaci soud k zavéru, ze skutek, ktery je obvinéné kladem za vinu neni
natolik spoleCensky $kodlivy, aby bylo nutné vuci ni uplatnit trestni represi.

36. Stiznostni soud - jak spravné poznamenal dovolatel ve svém opravném prostredku - v
odavodnéni svého usneseni, jimz stiznost statniho zastupce jako nedivodnou zamitl, vySel z jiného
zjisténi. Oproti soudu nalézacimu, ktery ke zpochybnéni naplnéni zakonnych znaku zalovaného
precinu viibec nepristoupil, zjevné neshledal v jednani obvinéné naplnénou jeho objektivni stranku.
Plyne to z bodu 4. odivodnéni usneseni, v némz zdlraznil vyznam znaku ,podnécuje”, stran néhoz
uvedl, Ze pachateli ,musi jit o to, pripadné musi byt srozumén s tim, ze v dalSim Clovéku vzbudi
nenavist k jiné skupiné osob nebo jej podniti k tomu, aby omezoval prava ¢i svobody jejich
prislusnika”.

37. Nejvyssi soud nemize akceptovat ani dalsi vyvody soudu druhého stupné. K jeho argumentaci je

potrebné uvést alespon nasledujici skutecnosti.

38. Za nespravné je treba povazovat jiz vychodisko uvah stiznostniho soudu (které je obsahové
shodné s tim, co zvazoval jiz soud prvniho stupné - viz citace v bodé 25.) spocivajici v tvrzeni (bod 4.
oduvodnéni jeho rozhodnuti), Ze ,obvinéna nékoho vyzyvala k tomu, aby zapalil autobus, v némz byli
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migranti“. Ve vztahu k takovému obvinéni stiznostni soud zdlraziuje, ze nic takového obvinéna
neudeélala, coz nasledné rozvadi. Nutno vsak upozornit na skutecnost, ze nic takového nevyjadruje
jak popis skutku obsazeny v zalobnim navrhu, tak ani odavodnéni podané obzaloby. Z ¢ésti skutkové
véty zalobniho navrhu (,kdy z celkového kontextu véci, konkrétné obsahu ¢lanku i celé diskuze
vedené pod ¢lankem, bylo zfejmé, ze méla na mysli zapaleni autobusu vCetné uvadénych rodin
bézenct, kam byli tito umisténi po zjisténi jejich vyskytu v kamionech”) je treba podle nézoru
Nejvyssiho soudu dovodit nanejvyse, Ze touto ¢asti se vymezuje ,pouze” fakt, Ze uvedenym zplisobem
vyjadrila obvinéna svij postoj zaujaty k migrantim, resp. nézor, jak by s nimi (a nikoli snad pouze s
prazdnymi autobusy) meélo byt nalozeno. Takové tvrzeni lze mit za celkem opodstatnéné, nebot
vychéazi z toho, co lze z dukazi v pripravném rizeni obstaranych (konkrétné vedené komunikace)
dovodit. Ostatné i soud prvniho stupné v odivodnéni svého usneseni zminuje, ze ,[o]bvinéna déale
héjila nazor, ze zapalit autobus s détskymi uprchliky je v poradku...”.

39. S prihlédnutim k takto chdpanému obsahu zalobniho tvrzeni proto nemuze byt relevantni
konstatovani nalézaciho soudu (str. 4), ze ,,... z vysledku pripravného rizeni se nepodava, ze by
obvinéna méla jednat ve vazném umyslu podnitit, tj. vyvolat v adresatech jejiho prohlaseni skutec¢nou
vuli k zapaleni autobusu s uprchliky”. Pokud by orgéany ¢inné ve stadiu pripravného rizeni dospély k
poznatku, Ze jednani obvinéné smérovalo k takovému cili, nutné by se to podle tsudku dovolaciho

Vv s

posouzeni.

40. Soud prvniho stupné (a po ném rovnéz soud stiznostni) tudiz v uvedeném sméru ve prospéch
obvinéné zohlednovaly skutecnosti, které s pravou povahou ji vytykaného jednani nemaji
bezprostredni souvislost. Podstata zalobniho tvrzeni spociva podle nédzoru Nejvyssiho soudu v tom,
zZe zpusobem svého vyjadreni obvinéna (viz tzv. pravni véta) ,verejné podnécovala k nenavisti k jiné
skupiné” a nikoli ze by podnécovala, pripadné navadéla jiného (¢i jiné), aby zharsky ttok na autobus
prevazejici migranty uskutecnil.

41. Nalézaci soud soucasné jiz nehodnotil to, co v rdmci skutkovych zjisténi z dtikazl plynoucich i
vyslovné uvedl v oduvodnéni svého usneseni, tj. Ze obvinénou zastavany nazor o spravnosti zapéaleni
autobusu s détskymi uprchliky ,je v poradku, protoze az ty déti vyrostou a znasilni zdejsi déti“, pak
si 0 tom mohou (s diskutujicim O. P.) popovidat, ackoli tak ucinit mél.

42. Obdobné Ize poukdzat na to, Ze ani stiznostni soud, pokud hodnotil otdzku, zda je v pripadé
jednani obvinéné mozno hovorit o tom, ze by ,podnécovala” k nendvisti k jiné skupiné, jak tvrdila
obzaloba, se nezabyval otdzkou, zda toto podnécovani nevyvolavala takto obvinénou tvrzena, avsak
ni¢im ji nekonkretizovana, hrozba budouciho jednani nezletilych bézencu.

43. Soudy obou stupnu zjevné vysly ve svych hodnoticich Gtvahach z toho, Ze tato ¢ast obvinénou
vedené diskuse nebyla explicitné v popisu skutku v zalobnim navrhu uvedena. Tato okolnost,
zejména zminuje-li skutkova véta potrebu posouzeni kontextu obvinénou vedené diskuse, vSak podle
nazoru soudu dovolaciho zjevné nebrani tomu, aby byla zhodnocena. Obecné je totiz prijimano, ze
soud pri svém rozhodovani o viné obvinéného, resp. duvodnosti podané obzaloby, nemuze byt vazan
toliko doslovnym znénim skutkové véty zalobniho navrhu. Jeho ukolem je rozhodnout o obzalobou
vymezeném skutku, ktery mize byt v jeho popisu soudem (a to i v disledku dukazu realizovanych
napr. noveé az v soudnim stadiu rizeni) upraven tak, aby vyjadroval zjiSténi stran skutecné
realizovaného ¢inu, a to pri zachovani totoznosti skutku, jak ji vymezuje trestné pravni teorie a
ustélena soudni judikatura. Ve véci posuzované neni duvod pochybovat o tom, ze jeden skutek, o
némz se rizeni vede, je veSkera komunikace realizovana obvinénou na socidlni siti Facebook dne 17.
2.2018.



44, Uvedeny pozadavek vymezit ve vyrokové ¢asti rozhodnuti skutek podle zjisténi, které ma soud na
podkladé provedeného dokazovani za prokazané, se nevztahuje jen na odsuzujici rozsudek, ale jak jiz
Nejvyssi soud drive upozornil (rozhodnuti 19/2017 Sb. rozh. tr.) i na usneseni, jimz soud podle § 222
odst. 2 tr. I. [prip. § 257 odst. 1 pism. b) tr. I.] postupuje véc jinému organu. Trestni rizeni se vede o
skutku, tj. ve vyznamu procesnépravnim o udalosti ve vnéjsim svété vyvolané ¢inem clovéka (skutek
se projevuje zejména urcitym jednanim fyzické osoby a nasledkem, ktery je timto jednanim zptsoben
nebo k némuz jednani sméruje, tj. jednanim a nasledkem, které jsou vyznamné pro trestni pravo) a
nikoli o popisu skutku, tj. jeho verbalnim vyjadreni v prislusném rozhodnuti organu ¢inného v
trestnim rizeni. Z toho davodu je nezbytné dbat o to, aby popis vyjadroval vSechny trestnépravné
relevantni skutkové okolnosti ¢inu, které jsou vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znak
skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Je tedy prvoradym tkolem zejména statniho zastupce,
aby pri formulaci Zalobniho navrhu v tzv. skutkové vété uvedl vSechny relevantni okolnosti
umoznujici podrazeni takto vymezeného skutku pod prislusna zdkonna ustanoveni tykajici se
zalovaného trestného c¢inu.

45. Pripadné formulac¢ni nedostatky vsak nemohou vést k tomu, ze by mél soud ve véci rozhodnout
toliko na podkladé posouzeni doslovného znéni popisu skutku v zalobnim navrhu, tedy bez
prihlédnuti k provedenym dukazum, resp. dukazuim, o néz statni zastupce davodnost podané
obzaloby (popf. navrhu na potrestani) opira (v pripadé rozhodovani podle § 188 ¢i § 314c tr. 1.).
Stejné tak by nebylo oduvodnéno zpros$téni obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I". s
poukazem, ze vymezeni zalobniho navrhu neumoznuje skutek posoudit jako trestny ¢in, ackoliv by
provedené dokazovani poskytlo podklad pro popsani skutku zpusobem, jimz by byly vyjadreny
veskeré znaky Zalovaného trestného ¢inu. Rovnéz tak nelze toliko na podkladé doslovného znéni
zalobniho navrhu, umoznuji-li naopak dikazy obzaloby vymezeni skutku v jeho plné $iti s divodnym
zavérem o jeho pravnim posouzeni obzalobou jako trestného ¢inu, zaroven rozhodnout o postoupeni
véci jinému organu proto, Ze by skutek mohl byt posouzen jako prestupek nebo karné provinéni.
Takto podle zjiSténi dovolaciho soudu, tj. bez uvazeni vyznamu dal$i komunikace, kterou v reakci na
kritické ohlasy jejiho puvodniho sdéleni obvinéna vedla, postupovaly - jak jiz uvedeno - soudy nizsich
stupnt, a to v situaci, Ze si této skute¢nosti byly védomy (viz odivodnéni usneseni soudu prvniho
stupné).

46. Vrati-li se dovolaci soud k argumentaci, o niz soudy nizsich stupnu oprely své rozhodnuti o
postoupeni véci, je mozno zopakovat, ze

a) soud nalézaci tak ucinil na podkladé aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku, oprené o zaveér o nizké
spolecenské Skodlivosti skutku, jez je podle néj v pripadé obvinéné dana okolnostmi ¢inu (jeden
skutek, nikoli opakujici se jednani, neprojeveni imyslu vyvolat skutec¢né zapaleni autobusu jinymi
osobami, chybéjici predchozi uvazeni, nezjisténi zvlastni pohnutky, zaméru ¢i cile) a osobou obvinéné
(soudné beziihonnd, nespojena s neonacistickymi ¢i obdobnymi skupinami) zatimco

b) soud stiznostni zjevné neshledal podminky pro vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéné pro
nenaplnéni znaku objektivni stranky zalovaného precinu, nebot podle néj nelze (z divodu vylozenych
v bodech 4. az 8. odivodnéni jeho rozhodnuti) uéinit zavér, ze obvinéna podnécovala verejné k
nenavisti k jiné skupiné osob.

47. Ohledné skutecnosti, které ve prospéch obvinéné zohlednil soud nalézaci, 1ze ve shodé s
hodnocenim dovolatele uvést, Ze jejich existence neni podminkou nezbytnou pro naplnéni formalnich
znaku zalovaného precinu a ze jejich absence proto vyznamnéj$im zpusobem neovliviiuje (minéno ve
prospéch obvinéné) hodnoceni Skodlivosti skutku, tzn. jeho materidlni stranky relevantni z hlediska
viny. Dovolatel v uvedeném sméru spravné poukazuje na to, Ze jejich pritomnost by naopak bylo
treba vnimat jako okolnosti obvinéné pritézujici [napt. predchozi uvazeni muze obecné nabyt podoby
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pritézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. a) tr. zdkoniku, spojeni pachatele se skupinami, které
hlasaji diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tridni, ndbozenskou nebo jinou nenavist by mohlo
oduvodnit aplikaci kvalifika¢cniho znaku upraveného v odst. 2 pism. b) § 356 tr. zakoniku]. Zminil-li
nalézaci soud, ze nebyla zjiSténa zvlastni pohnutka, zameér Ci cil, pak z hlediska naplnéni zakonnych
znaku zalovaného precinu toto vyzadovano rovnéz neni, jejich absence proto nikterak vyraznéji
nesnizuje spolecenskou Skodlivost ¢inu z hlediska viny.

48. Pri uvazeni téchto skutecnosti je treba dospét k zavéru, ze skutek, pro ktery na obvinénou byla
podéna obzaloba, se nevyznacuje takovymi specifiky, pro néz by bylo lze tvrdit, ze se vymyka
obvyklému typu spolecenské Skodlivosti precinu podnécovani k nendvisti vuci skupiné osob nebo k
omezovani jejich prav a svobod podle § 356 tr. zdkoniku, resp. Ze nedosahuje ani spodni hranice
takové urovné jeho zakladni skutkové podstaty, kterd by oduvodiovala reSeni véci zplisobem
predvidanym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

49. Pokud jde o argumentaci stiznostniho soudu oprenou o nenaplnéni znaku ,podnécovala“, je treba
uvést nasledujici skutecnosti. Podnécovanim se rozumi projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u
jinych bliZze neurc¢enych osob nenavist k nékterému narodu, etnické skupin€, rase, ndbozenstvi, tride
nebo jiné skupiné osob, anebo vyvolat jednani dalSich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich
prislusniki. Forma projevu neni zdkonem urcena, k podnécovéni proto muze dojit jak primo, tak i
neprimo Ci zjevné nebo skryté. Trestny Cin je dokonan jiz projevem, jehoz obsahem je podnécovani. K
vyvolani nendvisti nemusi dojit. Hodlal-li stiznostni soud v souvislosti se svym vykladem znaku
podnécuje - s prihlédnutim k tomu co pod bodem 3. odivodnéni svého usneseni uvedl (pachateli
»musi jit o to, pripadné musi byt srozumén s tim, Ze v dalSim ¢lovéku vzbudi nenavist...”) - vyjadrit
to, Ze tento znak je naplnén az poté, co je v jiném tato nenavist vzbuzena (avsak toto v jeho usneseni
vyslovné uvedeno neni), pak takovému vykladu nemuze Nejvyssi soud prisvédcit, nebot zédkonna
dikce skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 356 tr. zakoniku nic takového nepozaduje.

50. Skutkova podstata precinu podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 tr. zdkoniku nevyzaduje pro své naplnéni vyvolani nenavisti, nebot takovy
nasledek neni obligatornim znakem jeho objektivni stranky.

51. Stiznostni soud pri zamitnuti stiznosti statniho zastupce vysel z nutnosti odliSeni projevu
nenavisti od podnécovani k nenavisti (,.... projev nenavisti neni totéz, co podnécovani k nenavisti“).
Podle jeho nazoru ,[p]rojevit nenavist k jiné skupiné lidi je trestné jen tehdy, pokud se tim soucasné
naplni znaky jiného trestného Cinu”. Podle néj proto , okresni soud v napadeném usneseni spravné
pripomnél, ze obsah spisu nedoklada zddnou vazbu mezi obvinénou a nékterym z hnuti, ktera sleduji
vysSe uvedené cile vyjmenované v § 404 trestniho zékoniku“. Skutek popsany v obzalobé proto podle
stiznostniho soudu neodpovidé znakam zadného trestného ¢inu. Opacny zavér by byl podminén tim,
Ze by ,se k podminkam trestnosti popsanym v § 356 trestniho zadkoniku pristoupilo tak zvané
rozSirujicim vykladem”, jenz je vsak podle uvedeného soudu zapovézen ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod.

52. Dovolaci soud takovouto interpretaci ustanoveni § 356 tr. zakoniku nesdili. Objektem trestného
¢inu podnécovéni k nenévisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav je ochrana pred
diskriminaci, Gstavni princip rovnosti bez rozdilti narodnosti, jazyka, rasy, etnické skupiny,
politického presveédceni a nabozenstvi ve smyslu jejiho vymezeni obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych préav a ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech. Ochranu takto vymezenému zajmu poskytuje trestni
zakonik citovanym ustanovenim tak, Ze za trestné prohlasuje takové formy imyslného jednani
pachatele, které vymezuje tzv. objektivni stranka skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Jeji znéni
rozhodné nelze vylozit tak, Ze by podminovala zavér o viné, tj. ,pachatelem zavinéné naplnéni znaku



subjektu, objektu a objektivni stranky uvedenych v zakonné skutkové podstaté trestného ¢inu, které
mu Ize proto vytykat a pricitat” (srov. Kratochvil, V. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 2.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, s. 41), zjiSténim, ze pachatel ,soucasné naplni znaky jiného
trestného ¢inu“, jak tvrdi stiznostni soud. Rozsirujici vyklad zminovany tymz soudem, ktery by bylo
nutno podle néj pouzit pri vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéné (z odavodnéni rozhodnuti neplyne
explicitné, ceho by se mél a v jakém sméru tykat; usuzovat lze, ze znaku ,podnécovani“), obecné
neni pojiman jako v trestnim pravu nepripustny (na rozdil od analogie malam partrem). Co je vSak
nejpodstatnéjsi, podle soudu dovolaciho jej ve véci obvinéné ani neni nezbytné pouzit.

53. Lze usuzovat, ze tvrzeni stiznostniho soudu, ze skutek popsany v obzalobé neodpovida znakim
zadného trestného ¢inu (v dusledku ¢ehoz je patrné ¢inén zavér o nutnosti uziti extenzivniho
vykladu), je odvozovano ryze z doslovného znéni tzv. skutkové véty, tj. bez uvazeni projevi nésledné
komunikace, kterou obvinéna prokazatelné - i podle oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné -
vedla. Jiz vySe vSak bylo poukadzéno na skutecnost, ze soud pri svém hodnoceni duvodnosti podané
obzaloby, resp. ji uzité pravni kvalifikace skutku, se takto omezit nemuze, nebot musi vyhodnotit
relevantnost vSech skutkovych zjiSténi, ktera se k zalovanému skutku vztahuji.

c) ke zptisobu rozhodnuti dovolaciho soudu

54. Shrnuto struc¢né, dovolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal skutek kladeny
obvinéné za vinu za natolik nedostatec¢né spolecensky Skodlivy, aby to odavodnilo postup podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku, a na rozdil od soudu stiznostniho nedospél ani k zavéru, ze by jednanim
obvinéné nebyly naplnény formalni znaky zalovaného precinu.

55. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze usneseni soudu prvniho stupné zatézuje vada naplnujici jak
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tak i divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f)
tr. . Pokud soud druhého stupné rozhodujici o rddném opravném prostredku statniho zastupce
podaném proti tomuto usneseni jeho stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. z duvodu jim
vylozenych jako nediivodnou zamitl, zatizil své rozhodnuti vadou napliiujici dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé varianteé.

56. Nejvyssi soud proto na podkladé divodného dovolani podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil jak
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2018, €. j. 8 To 281/2018-91, tak jemu predchazejici
usneseni Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 29. 5. 2018, €. j. 10 T 47/2018-82, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

57. Nasledujicim vyrokem ucinénym podle § 2651 odst. 1 tr. . soudu prvniho stupné prikazal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti uéinil pri védomi toho, ze v
mezidobi (v disledku toho, ze nalézaci soud nerespektoval pravni nazor vysloveny v rozhodnuti
publikovaném pod 6/2016 Sb. roz. tr., podle néhoz soud mize spravnimu organu véc se spisem
predlozit az po uplynuti lhuty k podani dovoléani, pripadné az po rozhodnuti dovolaciho soudu), a to
konkrétné prikazem Statutdrniho mésta Plzen, Méstského obvodu Plzen, komise k projednani
prestupki ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. RP 831/18, bylo o skutku, jenz byl tomuto organu soudy
niz$ich stupill postoupen, pravomocné rozhodnuto tak, ze obvinéna byla shledana vinnou
prestupkem proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona 251/2016 Sh., o nékterych
prestupcich, a byl ji ulozen spravni trest pokuty ve vysi 500 K¢.

58. S ohledem na zcela totozné skutkové vymezeni oznaceného prestupku se skutkem, pro ktery na
obvinénou byla podéna obzaloba, je zfejmé, ze citovanym prikazem komise k projednéani prestupku
bylo rozhodnuto o totozném skutku. Oproti reseni, které Nejvyssi soud prijal v predchazejici obdobné
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véci, kdy po zruSeni napadenych rozhodnuti o postoupeni véci sam rozhodl podle § 11 odst. 1 pism. j)
tr. I. o zastaveni trestniho stihéni obvinéného, nebot tak stanovi vyhlaSend mezinarodni smlouva,
kterou je Ceské republika vazéna (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 6. 2015, €. j. 8 Tdo
575/2015-28, publikované pod 6/2016 Sb. rozh. tr.), neshledal ve véci posuzované zdkonného divodu
k obdobnému reseni z divodu pravni upravy, kterd nabyla uc¢innosti po vyse citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

59. V soucasné dobé ucinna uprava obsazena v trestnim radu a zakoné 250/2016 Sh., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (déle jen ,zakon 250/2016 Sh.”), upravuje reSenou problematiku odlisSné
(nové) od stavu, kdy bylo vydano vySe oznaCené soudni rozhodnuti. Podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. I.
se totiz nepripustnost trestniho stihani v pripadé, ze drivéjsi rizeni pro tyz skutek proti téze osobé
skonéilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku, uplatni jen tehdy, uplynula-li lhita pro zahajeni
prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o prestupku
zruseno.

60. Prezkumné rizeni upravuje a lhatu pro jeho provedeni stanovi § 100 zékona 250/2016 Sb., podle
nehoz:

(1) Vyjdou-li najevo skutecnosti, které odtivodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu, zrusi prislusny spravni organ rozhodnuti o
prestupku v prezkumném rizeni. Rozhodnuti o prestupku spravni organ zrusi v prezkumném rizeni
téZ tehdy, pokud bylo vydano presto, Ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ Cinny v
trestnim rizeni tak, ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinénému
prokazat nebo ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihéni
bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podéani navrhu na
potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihdni mladistvého.

(2) Prezkumné rizeni podle odstavce 1 se zahaji
a) do 3 mésicu ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o divodu pro zahdjeni prezkumného rizeni, a

b) nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestniho stihdni nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
organu Cinného v trestnim rizeni o tom, Ze se skutek nestal, skutek nespachal obvinény, ze spachani
skutku se nepodarilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zdkladé schvaleni narovnani, bylo podminéné
odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihdni mladistvého.

(3) Prezkumné rizeni podle odstavce 1 nelze zahdjit po uplynuti 3 let od préavni moci rozhodnuti o
prestupku.

61. Usneseni, jimz dovolaci soud zrusil napadena rozhodnuti soud nizsich stupni o postoupeni véci,
je treba ve smyslu § 100 odst. 1 véty prvé zdkona 250/2016 Sb. vnimat jako skutec¢nost, ktera
oduvodnuje zahajeni prezkumného rizeni. S ohledem na ¢asové souvislosti, které se poji s trestnim
stihdnim obvinéné (usneseni o zahdjeni trestniho stihani vydéno policejnim organem dne 26. 3. 2018,
obZaloba ze dne 3. 5. 2018 podana u soudu nasledujiciho dne, usneseni soudu prvniho stupné ze dne
29. 5. 2018 a usneseni soudu stiznostniho ze dne 2. 8. 2018) a navazujicim rizenim pred spravnim
organem (prikaz ze dne 15. 10. 2018), je zfejmé, ze dosud neuplynula lhtita, pro kterou by nebylo
moznost zahajit prezkumné rizeni. V diisledku tohoto konstatovani je pak treba dojit k zavéru, ze ve
véci obvinéné neni dédna zakonna prekazka, ktera by branila v pokracovani jejiho trestniho stihani a
pro niz by dovolaci soud musel rozhodnout o jeho zastaveni.
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62. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, ze véc prikdzal k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Ukolem uvedeného soudu je o obZalobé na obvinénou podané znovu rozhodnout. Pfipomina
se, ze ve smyslu § 265s odst. 1 tr. I. je organ, jemuz byla véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti vdzan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyjadril ve svém kasa¢nim rozhodnuti.

63. Protoze z predlozeného spisu plyne, Ze je v soucasné dobé veden jako spis spravniho organu
(soudu prvniho stupné byl zapujc¢en pro potfeby dovolaciho fizeni), je nezbytné této skuteCnosti
prizpusobit nasledujici fizeni, tj. tento spis spravnimu orgénu opét navrétit s tim, aby realizoval
prezkumné rizeni a nasledné byl soudu vracen pro ucely dalsiho rizeni o podané obzalobé.

64. Sama skutecCnost, ze vySe (bod 60.) citovana Gprava umoznuje zvratit pravni disledky vyvolané
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu ohledné (ne)moznosti vedeni trestniho stihani
obvinéného pro tyz skutek neznamend, ze by pravni nazor, ktery vyjadrilo rozhodnuti publikované
pod 6/2016 Sb. rozh. tr., pozbyl své platnosti. I nadale (z duvodu zabranéni moznych prodlev v rizeni
vyvolanych potiebou provedeni prezkumného rizeni) je treba trvat na tom, aby spis byl po
pravomocném rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu prislusSnému organu odeslan az poté, co
marné uplyne vSem opravnénym osobam lhita k podéani dovolani, pripadné az poté, co Nejvyssi soud
rozhodne o dovolani podaném proti takovému rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

Splnéni dluhu
e Dané

Insolvence, vylucovaci zaloba

Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
Oddluzeni

Odmeéna insolvencniho spravce

Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

¢ Odporovatelnost

e Incidenc¢ni spory

e Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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