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Podnik

Pod pojmem ,¢ast zavodu” uzitym v § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. je treba rozumét samostatnou
organizacni slozku zavodu (a nikoliv jakoukoliv materidlné vyznamnou slozku zavodu). Jde-li o
prevod, podléha souhlasu valné hromady pouze prevod samostatné organizacni slozky podle § 2175
az 2183 o. z., a to pouze za podminky, ze by znamenal podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu
nebo predmeétu podnikani ¢i ¢innosti spolecnosti. Oba predpoklady musi byt splnény soucasné. Bude-
li tudiz napriklad prevadéna jedna z mnoha pobocek spolecnosti, které pusobi v témze predmétu
podnikéni a maji priblizné stejny obrat, nebude zpravidla naplnéna materidlni podminka. Prestoze
pujde o prevod samostatné organizacni slozky, nebude souhlas valné hromady prevadeéjici
spolecnosti potrebny. Souhlasu valné hromady podléhaji také transakce, jimiz v souhrnu dochazi
(fakticky) k prevodu samostatné organizacni slozky, je-li splnéna podminka vyznamnosti takové
pobocky. Jednatelé se povinnosti predlozit prevod ke schvaleni valné hromadé nevyhnou pouze tim,
ze prevod pobocky ,rozlozi“ do vice smluv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2645/2018-351, ze dne 29.5.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Mlynu Bélkovice s. T. 0., se sidlem
v 0., zastoupené Mgr. H.K., advokatkou, se sidlem v P., proti Zalované Stavebni firmé Mahovsky s. r.
0., se sidlem v D.M., zastoupené Mgr. I.M., advokatkou, se sidlem v P., o urceni vlastnického prava,
vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 4 Cm 7/2016, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 8 Cmo 249/2017-242, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 8 Cmo 249/2017-242, jakoz i rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 18. 8. 2017, €. j. 4 Cm 7/2016-215, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z odavodnéni:
[1] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 4 Cm 7/2016-215, urcil, Ze vlastnikem

(ve vyroku specifikovanych) nemovitosti je Zalobkyné (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé néakladl rizeni
(vyrok IL.).

[2] Soud prvniho stupné vySel mimo jiné z toho, Ze:

1) Mezi zalobkyni a Zalovanou byla dne 25. 4. 2016 uzavrena kupni smlouva o prevodu nemovitosti,
kterou zalobkyné prodala zalované (ve vyroku specifikované) nemovitosti vcetné veskerého jejich
prislusenstvi, ,puvodni technologii z roku 1962 a 1993 a trafostanici (dale téz jen ,kupni smlouva“).

2) Zalobkyné méla ke dni uzavieni kupni smlouvy v obchodnim rejstiiku zapsén jako predmét
podnikani ,Vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1-3 zivnostenského zakona a obory
¢innosti Zpracovani dreva, vyroba drevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkd,
Pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, Zprostredkovani obchodu
a sluzeb a Prondjem a pujCovani véci movitych”.

3) VSechny ,obory ¢innosti“ byly Zalobkyni provozovény v jeji provozovné v B., L., PSC XY.

4) Valna hromada zalobkyné neudélila souhlas s prevodem majetku podle kupni smlouvy.



5) Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 7. 2016 se zalobkyné domdaha urceni vlastnického préva k
nemovitostem prodanym zalované kupni smlouvou s tim, ze kupni smlouva je neplatnd, nebot valna
hromada zZalobkyné nedala souhlas s prevodem majetku, ktery ,tvoril zavod zalobkyné“ a jehoz
prevodem ,byla podstatnym zpusobem zménéna dosavadni struktura zavodu a doslo tim i k
podstatné zméné v predmétu podnikéni a ¢innosti zalobkyné*“.

[3] Na takto ustaveném skutkovém zakladu soud prvniho stupné konstatoval, ze , doslo k prevodu
provozovny, ve které byly vykonavany obory ¢innosti Zalobkyné“, a ze doslo ,k prevodu takové Césti
obchodniho zavodu, kterd by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu zalobkyné*,
k némuz nedala souhlas valna hromada zalobkyné. Podle soudu doslo na zékladé kupni smlouvy k
prevodu i plvodni technologie zpracovéni dreva a trafostanice, ,coz lze povazovat za vyznamnou
cast zavodu”.

[4] Soud s odkazem na § 48 a na § 190 odst. 2 pism. i) zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich; dale téz jen ,z. o. k.”), dospél k
zavéru, podle néhoz je kupni smlouva neplatna a zalobkyné se této neplatnosti véas dovolala.

[5] Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalované v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[6] Odvolaci soud poté, co provedl dokazovani e-mailovou korespondenci z 20. 4. 2016 a vypisem ze
zivnostenského rejstriku zalobkyné, dospél k zavéru, podle néhoz kupni smlouvou , doslo k prodeji
vyznamné cCasti zavodu, ktera znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu, resp.
podstatnou zménu v Cinnosti spole¢nosti”. Tomuto zavéru podle odvolaciho soudu odpovida zejména
ta skutecnost, ze ,predmétem prevodu je soubor nemovitych a movitych véci, vCetné prislusenstvi a
technologie na zpracovani dreva, vSe na adrese stavajici provozovny zalobkyné ..., zalobkyné jinou
provozovnu nema ..., na adrese této provozovny se nachazi prevadéné véci, véetné technologie na
zpracovani dreva, a zalobkyné jako jeden z obor Cinnosti svého predmétu podnikani mé zpracovani
dreva a vyrobu drevénych vyrobki“. Namitku Zalované, podle niZ byl prevadény majetek zastaraly a
Caste¢né poniCeny pozarem z roku 2016, shledal neduvodnou, nebot hodnotu jednotlivych
prevadénych véci a jejich stav nepovazoval za vyznamnou.

[7] Jestlize ,k takovémuto prevodu véci“ neudélila valna hromada zalobkyné v souladu s § 190 odst. 2
pism. i) z. o. k. souhlas, bylo podle odvolaciho soudu mozné dovolat se neplatnosti kupni smlouvy
podle § 48 z. o. k.

[8] V této souvislosti odvolaci soud uvedl, ze vétSinova spolecnice zalobkyné J. V. sice , 0 prodeji véci
se zalovanou prokazatelné komunikovala“, avSak jeji souhlas s prodejem nezjistil. Otazku, zda ,bylo
cilem celé kontraktace zbavit nemovitosti zatéze v podobé zastavniho prava na ukor zalované“,
neresil, nebot ,touto otazkou se nezabyval ani soud prvniho stupné a jeji zodpovézeni by na
rozhodnuti o uplatnéném néaroku v tomto rizeni nemélo vliv“.

[9] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o. s. I.“), majic za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava [,zda predmétem prevodu vlastnického prava
uskute¢néného kupni smlouvou ze dne 25. 4. 2016 je zavod ¢i jeho podstatna ¢ast, ke kterému je
vyzadovan souhlas valné hromady (...) nebo zda se jednalo o pouhy prevod casti hmotného majetku
spoleCnosti, ke kterému souhlas valné hromady vyZzadovan zakonem neni“], pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[10] Dovolatelka, odkazujic na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9.
1999, sp. zn. 33 Cdo 1199/98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005,
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 557/2003, ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 21
Cdo 1323/2000, ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2339/2002, a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo
3019/2009), se domniva, ze soudy véc nespravné posoudily, nebot predmétem prodeje podle kupni
smlouvy nebyl zavod. Podle dovolatelky predstavuje zavod soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych
slozek podnikani, které tvori jeden funkcni celek a maji aktivné slouzit k podnikatelské Cinnosti
vlastnika zavodu. Dovolatelka namita, ze odvolaci soud nezkoumal, zda s prevodem majetku bylo
prevedeno i ucetnictvi zalobkyné, zda prevadény majetek je veskery majetek zalobkyneé, zda byly
prevadény i zévazky a pohledavky, zaméstnanci, know-how, klientela, ochranné znamky apod. a zda
je zavod zapsan ve zvlastnim seznamu.

[11] Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz kupni smlouvou doslo k
prodeji vyznamné Casti zavodu, ktera znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu,
resp. podstatnou zménu v ¢innosti zalobkyné. Namitd, Ze odvolaci soud nezkoumal dalsi podstatné
nalezitosti platného uzavreni kupni smlouvy, zejména, zda zalobkyné byla vlastnici technologie a
trafostanice.

[12] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobu
zamitne, nebo aby jej zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni.

[13] Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani Zalované polemizuje s argumentaci uvedenou v dovolani a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

[14] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni otazky vykladu § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k., v
judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené.

[15] Podle § 190 odst. 2 pism. i) z. o. k. patfi do pusobnosti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym schvaleni prevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho ¢asti, kterd by znamenala
podstatnou zménu dosavadni struktury zdvodu nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani nebo
¢innosti spolecCnosti.

[16] Podle § 48 z. o. k. pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ obchodni korporace v
pripadech vyzadovanych zdkonem, je neplatné; této neplatnosti se lze dovolat do Sesti mésicu ode
dne, kdy se o neplatnosti opravnéna osoba dozvédéla nebo dozvédét méla a mohla, nejdéle vsak do
deseti let od dne, kdy k takovému jednani doslo.

[17] Obchodni vedeni spole¢nosti prislusi jednateli (jednatelim) [§ 195 odst. 1 véta prvni z. 0. k.] a
nikdo, ani spolec¢nici ¢i valna hromada, nesmi (mimo pripady, kdy zakon urcuje jinak - viz napt. § 51
odst. 2 ¢i § 81 z. 0. k.) jednateli ¢i jednatelim udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni (§ 195
odst. 2 z. 0. k.). Nicméné rada rozhodnuti o dalsim smérovani spolecnosti jiz prekracuje hranice
obchodniho vedeni a, prestoze spadaji do puisobnosti jednatelt (§ 163 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik; dale téz jen ,o0. z.“), mohou byt svérena (spole¢enskou smlouvou) do pusobnosti valné
hromady (popr. mize byt valné hromadé vyhrazeno udéleni souhlasu s jejich realizaci). Valna
hromada si tato rozhodnuti taktéZ muze vyhradit postupem podle § 190 odst. 3 z. o. k.

[18] Svéri-li tuto pusobnost valné hromadé spole¢enskd smlouva, nemda pripadné poruseni
spolecenské smlouvy (spocivajici v absenci rozhodnuti valné hromady) vliv na platnost dotCenych
pravnich jedndani, jimiz jednatelé realizuji (strategickd) rozhodnuti (presahujici rdmec obchodniho
vedeni) bez spolecenskou smlouvou vyzadovaného rozhodnuti valné hromady (§ 47 z. o. k.). Zpravidla
vSak bude takové jednani jednatelt predstavovat poruseni péce radného hospodare (srov. obdobné
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006).

[19] Néktera zvlast zdvazna ¢i mimoradna rozhodnuti o zalezitostech spolecnosti svéruje valné
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hromadeé primo zakon. Typickym prikladem je pravé ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) z. o. k., jehoz
ucelem je umoznit spole¢nikim kontrolu nad (mimoradnym a zdvaznym) rozhodnutim o prevodu ¢i
zastaveni zavodu spolecCnosti ¢i jeho Casti, jez zpravidla vyznamné ovlivni dal$i smérovani
spolec¢nosti. Vyzaduje-li souhlas valné hromady s pravnim jednanim zdkon, je dusledkem jeho
absence relativni neplatnost dotéeného pravniho jednani (zde smlouvy o prevodu c¢i zastaveni zavodu
nebo jeho casti) [§ 48 z. o. k.], jiZ se mohou dovolat (jako opravnéné osoby, na jejichZ ochranu je
pozadavek souhlasu valné hromady stanoven) jak dotCena spolecnost, tak i jeji spolecnici. V této
souvislosti Nejvyssi soud podotykd, ze namitkou relativni neplatnosti ve smyslu § 586 o. z. je nutné
rozumeét jednostranné hmotnépravni jednani opravnéné osoby, adresované druhé strané (popr. -
neni-li opravnéna osoba stranou relativné neplatné smlouvy - vSem stranam smlouvy); v odborné
literature viz napr. Spacil, J. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém obcCanském
zakoniku. Pravni rozhledy, ¢islo 5, 2014, s. 172 a nasl., anebo Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky
zakonik - velky komentar, Svazek III, § 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 776.

[20] Obdobnou upravu pusobnosti valné hromady obsahoval i zakon 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, a to v § 67a. Oproti oznacenému ustanoveni vSak § 190 odst. 2
pism. i) z. o. k. nepodrizuje souhlasu valné hromady pacht zavodu (drive ndjem podniku) a
nevyzaduje souhlas se smlouvou, nybrz pouze s prevodem C¢i zastavenim jako takovymi. Je véci
spolec¢niku, zda prevod ¢i zastaveni schvali ,pausalné”, bez jakychkoliv omezeni, ¢i zda je schvali
pouze ve vztahu k urCitému nabyvateli (zastavnimu vériteli), za urcitych podminek (napft. vyse kupni
ceny), ¢i dokonce jen pro pripad, Zze smlouva bude mit urc¢itou (konkrétni) podobu. Jinymi slovy,
schvaleni muze byt bud nepodminéné, ¢i vazané na urcité podminky (za nichz smlouva muze byt
uzavrena). Jednatel muze prevod nebo zastaveni realizovat pouze v podobé, v jaké mu byly
odsouhlaseny; na smlouvu nerespektujici podminky uréené v usneseni valné hromady se schvaleni
nevztahuje a smlouva je stizena relativni neplatnosti podle § 48 z. o. k.

[21] Reené samoziejmé neznamena, Ze souhlas valné hromady nemiZe byt udélen dodate¢né (po
uzavreni smlouvy o prevodu nebo zastaveni zavodu ¢i jeho casti); v takovém pripadé je vsak smlouva
az do udéleni souhlasu stizena vadou, pro kterou se mize néktera z opravnénych osob dovolat jeji
relativni neplatnosti. Nestane-li se tak a je-li nasledné souhlas valné hromady udélen, odpadne i
davod pro pripadnou namitku relativni neplatnosti.

[22] Prevod ci zastaveni ¢asti zavodu podléhaji souhlasu valné hromady pouze tehdy, jde-li o ¢ast,
jejiz prevod nebo zastaveni ,by znamenalo podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo
podstatnou zménu v predmétu podnikani nebo Cinnosti spoleCnosti”“. Pravé uvedeny pozadavek
(vyluCujici z povinného souhlasu prevod ¢i zastaveni ,nevyznamné“ ¢asti zavodu) otevira otazku, zda
je pojem ,cast zavodu“ uzity v posuzovaném ustanoveni nutné chapat ,materidlné” (tj. jako Cast
majetku), ¢i zda je na misté i naddale (jako tomu bylo v pomérech obchodniho zdkoniku - srov.
zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006) jej vykladat jako
samostatnou organizacni slozku (pobocku) ve smyslu § 503 a § 2183 o. z.

[23] V odborné literature prevazuje nazor, podle kterého pojem ,Cast zdvodu“ je pojmem
,materidlnim“, zahrnujicim nejen samostatné organizacni slozky (pobocky) zavodu, ale jakoukoliv
majetkovou slozku zavodu (napr. budovu, strojni vybaveni apod.), jejiz prevod ¢i zastaveni by
splnoval podminku ,vyznamnosti“ (znamenal by podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo
podstatnou zménu v predmétu podnikani nebo ¢innosti spole¢nosti). Podle téchto nazoru je treba
pojem ,Cést zavodu” vykladat jako ,Cast majetku” spole¢nosti, a to bez ohledu na to, zda (formalné)
predstavuje samostatnou organizacni slozku (pobocku) zavodu ve smyslu § 503 a § 2183 o. z. Srov.
zejména Filip V., Lasék J. in: Lasak, J., Pokornd, J., Cép, Z., DoleZil, T. a kol.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentér. II. dil (§ 344 aZ 786), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1925 a 1926, Cech, P.,
Flidr, J.: Nové nejasnosti u dispozic s casti zavodu, jezZ musi schvalit valna hromada s.r.o. a a.s.,
Rekodifikace & praxe ¢islo 5, 2015, s. 9-14, nebo Eichlerova K.: Transakce s podstatnou Casti
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obchodniho zadvodu, Obchodnépravni revue ¢islo 9, 2015, s. 249-252.

[24] Uvedeny nazor, k némuz se v projednavané véci priklonily i soudy niz$ich stupnt, zcela
respektuje divody, pro které zakon svéruje valné hromadé ptisobnost rozhodovat o souhlasu se
zastavenim ¢i prevodem zavodu nebo jeho vyznamné Casti. Nicméné nelze prehlizet, ze odporuje jak
gramatickému, tak i systematickému vykladu, a ve svém dusledku vede (muze vést) ke zna¢né pravni
nejistoté a ohrozeni bezpecnosti pravniho styku.

[25] Je-li zdvod organizovanym souborem jméni (§ 502 o. z.), s nimz se disponuje ,uno actu” (viz
zejm. § 2175 a nasl. o. z.), pak ¢asti tohoto organizovaného souboru jméni nelze rozumét jednu z jeho
»slozek”; i ¢ast zdvodu ma povahu organizovaného souboru jméni. Ostatné Cisté ,materialni” pojeti
pojmu ,Cast zavodu“ pomiji, ze zavod netvori pouze majetek, ale jde o organizovany soubor jméni
(tedy majetku i dluht; srov. § 495 o. z.). Vyklad, podle néhoz souhlasu valné hromady podléha i
dispozice s vyznamnou slozkou zavodu, by tudiz musel nutné zahrnout nejen dispozice s majetkem,
ale i napr. prevzeti dluhl spolecnosti (budou-li zejména s ohledem na svou souhrnnou vysi spliiovat
materidlni podminku ,podstatné zmény“). K tomu, aby takové pravni jednani podléhalo pod sankci
relativni neplatnosti souhlasu valné hromady, vSak Nejvyssi soud neshledava zadny racionalni davod.

[26] Pojem cCéasti zavodu uziva, a to pravé v souvislosti s obchodnimi korporacemi, taktéz zakon
304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda
(déle téz jen ,z. v. r.”). V ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) uklada zapsat do obchodniho rejstriku o
obchodni korporaci (mimo jiné) idaj o tom, ze byl zavod nebo jeho ¢ast preveden nebo ze byl déan do
zastavy. Pritom nelze pochybovat o tom, ze do obchodniho rejstriku se u prevadéjiciho zapisuje
pouze udaj o prevodu casti zavodu ve smyslu samostatné organizacni slozky (pobocky), nikoliv
prevod kazdé vyznamné c¢asti majetku (obdobné pak i v pripadé dalSich vypoctenych dispozic). Uziva-
li zakon o verejnych rejstricich a zakon o obchodnich korporacich shodny pojem, mél by mit zdsadné
taktéz shodny obsah.

Vv

vykladu § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. nebude v radé pripadid mozné pro smluvni partnery spole¢nosti
ex ante bez vynalozeni nepriméreného usili a néklad zjistit, zda prevod Ci zastaveni urcité ¢asti
majetku spolec¢nosti podléhd (pod sankci relativni neplatnosti prevodni ¢i zastavni smlouvy) souhlasu
valné hromady prevodce (zastavce). A to vSe v situaci, kdy podrizeni prevodu ¢i zastaveni majetku
spole¢nosti souhlasu jeji valné hromady, aniz by Slo o samostatnou organizaéni slozku (pobocku)
zavodu, by ze zakona bylo dovozovano extenzivnim vykladem odporujicim jak vykladu gramatickému,
tak i vykladu systematickému.

[28] Pri stretu dvou v uvahu pripadajicich pojeti pojmu ,¢ast zavodu” uzitého v § 190 odst. 2 pism. i)
z. 0. k., z nichz jedno za pomoci extenzivniho vykladu sice poskytuje $ir$i kontrolu spole¢nikim a
zvySuje ochranu jejich zajmi, ale ¢ini tak do urc¢ité miry na ukor pravni jistoty a bezpecCnosti
pravniho styku (tedy na ukor tretich osob) a v rozporu s gramatickym a systematickym vykladem, se
Nejvyssi soud (za uziti obecné zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate) kloni k uzSimu
pojeti tohoto pojmu.

[29] Jestlize by zakonodarce chtél (a to do jisté miry i na tkor pravni jistoty a bezpeénosti pravniho
styku) podridit souhlasu valné hromady (pod sankci relativni neplatnosti) vyznamné transakce s
majetkem spolecnosti, musel by tak ucinit jednoznac¢né, napr. uzitim pojmu ,Cast majetku” [srov. v
této souvislosti ¢ast prvni, ¢clanek I, bod 207 vladniho navrhu zékona, kterym se méni zdkon
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona 458/2016 Sbh., a dalsi souvisejici zakony, projednavaného v soucasné dobé Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky jako snémovni tisk ¢. 207].


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-verejnych-rejstricich-pravnickych-a-fyzickych-osob-19736.html
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[30] Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze pod pojmem ,¢ast zavodu” uzitym v § 190 odst. 2 pism. i) z. o. k.
je treba rozumét samostatnou organizacni slozku zavodu (a nikoliv jakoukoliv materialné vyznamnou
slozku zavodu). Jde-li o prevod, podléha souhlasu valné hromady toliko prevod samostatné
organizacni slozky podle § 2175 az 2183 o. z., a to pouze za podminky, Ze by znamenal podstatnou
zménu dosavadni struktury zdvodu nebo predmétu podnikani ¢i ¢innosti spole¢nosti. Oba
predpoklady musi byt splnény soucasné. Bude-li tudiz napriklad prevadéna jedna z mnoha pobocek
spoleCnosti, které pusobi v témze predmétu podnikani a maji priblizné stejny obrat, nebude zpravidla
naplnéna materialni podminka. Prestoze pujde o prevod samostatné organizac¢ni slozky, nebude
souhlas valné hromady prevadéjici spoleCnosti potrebny.

[31] Souhlasu valné hromady podléhaji také transakce, jimiz v souhrnu dochazi (fakticky) k prevodu
samostatné organizacni slozky, je-li splnéna podminka vyznamnosti takové pobocky. Jinymi slovy,
jednatelé se povinnosti predlozit prevod ke schvéleni valné hromadé nevyhnou pouze tim, ze prevod
pobocky ,rozlozi“ do vice smluv.

[32] Zbyva dodat, zZe spravny neni ani nazor odvolaciho soudu, podle néhoz by pro rozhodnuti
projednavané véci (pri akceptaci vykladu pojmu ,Cast zavodu“ prijatého odvolacim soudem) nebylo
vyznamné, zda ,cilem celé kontraktace bylo zbavit nemovitosti zatéze v podobé zastavniho prava na
ukor zalované” (srov. odst. 19 napadeného rozhodnuti). Odvolaci soud v této souvislosti prehlédl, ze
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani (§ 6 odst. 2 0. z.); z tohoto pohledu by pak bylo nutné
posoudit, zda namitka relativni neplatnosti uplatnéna zalobkyni (podléhala-li by v projednavané véci
kupni smlouva povinnému souhlasu valné hromady) neodporuje tomuto zakonnému zékazu.

[33] Jelikoz reseni dovolanim oteviené pravni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvy$si soud, aniz ve
véci narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. I.). Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

[34] Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiu zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem o. s. I'., § 226 odst. 1 o. s. I.).
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