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Podnik a nahrada skody

Prevadi-li se podnik na zakladé smlouvy o prodeji podniku podle § 476 a nasl. obch. zak., prevadi se
jako celek, resp. jako soubor vSsech hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikéni. Vymezenou
cast podniku lze prevést jen tehdy, ma-li povahu samostatné organizacni slozky (§ 487 obch. zak.).
Smyslem této pravni Upravy je, aby prevod podniku, ktery je zpravidla tvoren zna¢nym poctem
ruznorodych slozek podnikéni, byl pokud mozno snadny a jeho provoz nebyl prerusovan napt. tim, ze
kazda jeho slozka bude prevadéna samostatnou smlouvou. Uvedené plati i pro zavazky, které s
podnikem souviseji, nebot zavazek kupujiciho je prevzit je jednou z podstatnych ¢asti smlouvy o
prodeji podniku. Musi jit o vSechny takové zavazky, aniz by ovsem bylo nutné je ve smlouvé
konkretizovat. Na kupujiciho tak - bez ohledu na to, zda smlouva vycet zavazkl obsahuje ¢i nikoliv -
prechéazeji ze zdkona vSechny zavazky, které s danym podnikem souviseji. To se ale tyka jen zavazka
vucCi tretim osobam navenek, nikoli zavazki ,uvnitf podniku”, s jistou vyjimkou zavazkl vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht, jejichz prechod je v zajmu dal$iho neruseného provozovani podniku
vyslovné upraven v ustanoveni § 480 obch. zak. Pohledavky na nahradu $kody zpusobené pri
podnikatelské ¢innosti vzhledem ke své povaze neslouzi k provozovani podniku obchodni spolecnosti,
prestoze neni pochyb, Ze takové pohledavky vuci ¢lentim jejiho statutdrniho orgénu, kteri porusili
svou povinnost péce radného hospodare, podnikateli patfi. Odpovédnost ¢lent statutdrniho orgéanu
vyplyva z jejich vztahu ke spolecnosti, jenz neni a nemize byt soucasti podniku spoleCnosti, coz plati
také pro zavazky z tohoto vztahu vzniklé, které tudiz neprechdazi prevodem podniku na jeho
nabyvatele

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2630/2017, ze dne 26.7.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Administrace insolvenci CITY
TOWER, v. o. s., se sidlem v P., insolvencni spravkyné upadce VESKO Ji¢in, spol. s r. 0., se sidlem v
J., proti Zalovanému F. R., se sidlem v P., zastoupenému JUDr. H.D., advokatkou se sidlem v J., o
2.921.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 14 C 370/2011, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2016, €. j. 47 Co
331/2015-307, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 14 C 370/2011-162, zamitl zalobu na
zaplaceni 2.921.000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahradé néklad rizeni. VySel ze zjisténi, ze
Zalovany a Ing. V. K. zalozili v roce 1998 sdruzeni podle § 829 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,obc¢. zak.”), které provozovalo podnik, jenz smlouvou o prodeji
podniku sdruzeni s ndzvem ,Zahrada + Domov VESKO plus“ prodali v roce 2009 zalobkyni, a
nasledné doslo k rozpusténi a vyporadani sdruzeni. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neni aktivné
legitimovéna ve sporu, v némz se na zalovaném doméha nahrady Skody zptusobené kracenim trzeb v
dobé trvani sdruzeni, nebot poSkozenym mohl byt pouze druhy tcastnik sdruzeni, nikoli Zalobkyné
jako nabyvatelka podniku, nebot pohledavka na ndhradu $kody neslouZi a ani nemuze slouzit k
provozovani podniku, a nepresla proto na zalobkyni spolu s prevodem podniku sdruzeni. Mezi
zalobkyni a zalovanym tedy neexistuje zadny hmotnépravni vztah, jenz by zalobkyni opravnoval
danou pohledavku na zalovaném vymahat.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvoléni Zalobkyné rozsudkem ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 47 Co
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331/2015-307, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a dovodil, ze pokud ke kraceni
trzeb ze strany zalovaného skutecné doslo, stalo se tak v souvislosti s provozovanim podniku
sdruzeni, takze pripadny narok na ndhradu takto vzniklé Skody neni podle § 5 odst. 1 zdkona C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz jen ,obch. zdk.“), soucasti podniku a podle § 477 odst. 1 a
2 obch. zdk. neprechdazi prodejem podniku na jeho nabyvatele. Ziskala-li Zalobkyné podnik sdruzeni
za dohodnutou cenu, zjiSténou znaleckym posudkem, véetné prav a zavazkl uvedenych v Gcetni
evidenci, nemd pravo ani na primérenou slevu z kupni ceny podle § 486 obch. zék. Pokud by byl
prokazan vznik $kody, prip. bezduvodného obohaceni, byl by opravnénym z tohoto naroku pouze
druhy ucastnik sdruzeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I'. tim, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. rozhodna
pravni otazka nebyla doposud Nejvys$$im soudem judikovana. Namita, ze soudy obou stupiii
nespravné pravné posoudily zasadni otazku, zda je narok na ndhradu skody pravem, které na
zalobkyni preslo spolu s prevodem podniku. Dovozuje, ze pohledavka, kterou uplatnila jako nahradu
Skody, zjevné s podnikanim a podnikem souvisi. Jedna se v podstaté o ,narok na vydani trzeb”, které
vznikly pri provozu podniku, jsou soucasti podniku, a také Skoda jako disledek protipravniho
jednani, ke kterému doslo v souvislosti s provozovanim podniku, danému podniku nalezi. Proto
uplatnénd pohledavka byla a je soucasti podniku a spolu s nim i na zalobkyni presla. Odkazy obou
soudu na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu nejsou priléhavé, nebot se tykaji vztaht mezi
obchodnimi spoleCnostmi a jejich statutarnimi orgény, zatimco sdruzeni osob podle § 829 ob¢. zak.
nema pravni subjektivitu a jeho Gc¢astnici nemaji zakonem stanovenou povinnost jednat s péci
radného hospodare. Na projednavany pripad Ize aplikovat princip spravedlnosti a dobrého
usporadani vzdjemnych prav a povinnosti, nebot je spravedlivé, aby se narokl spojenych s provozem
podniku domdhala zalobkyné, na kterou narok spolu s prodejem podniku presel. Navrhla, aby byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni vyvracel divody dovolani a odmitl, Ze by Zzalobkyni zplsobil $kodu, tvrzeni o
kraceni trzeb povazuje za nepravdivé. Poukazuje na to, ze Ing. K. byl seznamen se znaleckym
posudkem, nemél zadné ndmitky k jeho obsahu ani ke smlouvé o prodeji podniku, ktera byla soudem
shleddna platnou. Zalovany se ztotoZiiuje se zavéry soudd obou stupidl, Ze pfedmétna pohledévka z
odpovédnosti za Skodu nepresla na nabyvatelku podniku, protoze k provozovani podniku nemuze
slouzit.

V prubéhu dovolaciho fizeni byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2016, ¢. j.
KSHK 35 INS 7171/2016-A-23, zjistén tipadek puvodni zalobkyné VESKO Jicin, spol. s r. 0., na
majetek upadce byl prohldSen konkurs a insolvenéni spravkyni byla ustanovena spolecnost
Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s. Protoze insolvencni spravkyné soudu prvniho stupné
sdélila, ze hodla pokracovat v rizeni proti zalovanému a plné se ztotoznuje s obsahem podaného
dovoléni, podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 82/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zakon), se v preruseném rizeni pokracuje a insolvenc¢ni spravkyneé se stala ucastnikem rizeni misto
puvodni zalobkyné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou, shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni hmotnépravni otazky prechodu pohledavky z odpovédnosti za Skodu smlouvou o prodeji
podniku sdruzeni, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolani neni
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muzZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
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posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadneé jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik,
ucinny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (déle opét jen ,obc. zak.“), a zakona ¢.
513/1991 Sbh., obchodni zékonik, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013 (dale opét jen , obch. z4k.”),
nebot jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 829 odst. 2 obC. zak. sdruzeni nemaji zpusobilost k pravim a povinnostem.

Podle § 5 odst. 1 obch. zak. podnikem se pro tGcely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoz i
osobnich a nehmotnych slozek podnikéni. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto
ucelu slouzit.

Podle § 476 odst. 1 obch. zak. smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje odevzdat
kupujicimu podnik a prevést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Podle § 477 odst. 1 obch. zak. na kupujiciho prechazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej
vztahuje. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni prechod pohledavek se jinak ridi ustanovenimi o
postoupeni pohledavek.

Podnik je v pravni teorii i praxi chapan jako objekt obchodnépravnich vztaht, jde o urcity celek
organizovany za Ucelem dosahovani zisku. Jednotlivé slozky podniku patri podnikateli, a bud slouzi
jeho podnikani, nebo alespon vzhledem k své povaze tomuto ucéelu slouzit maji. Hmotnou slozku
podniku predstavuji budovy, stroje, material a jiné véci. Osobni slozka zalezi predevsim v Grovni
podnikatele, ridicich pracovniki a ve strukture, kvalifikaci a zkuSenostech zaméstnancu, jakoz i
jinych osob podilejicich se na podnikani. Nehmotna slozka je tvorena pravy a jinymi majetkovymi
hodnotami. Jde zejména o pohledavky, obchodni firmu, obchodni tajemstvi, klientelu, ochrannou
znamku, pramyslovy vzor, umisténi podniku, prodejnost vyrobki. Hodnota podniku je urCena jako
souhrn ohodnoceni véech jeho sloZek (srov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M., a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12).

Prevadi-li se podnik na zakladé smlouvy o prodeji podniku podle § 476 a nasl. obch. zak., prevadi se
jako celek, resp. jako soubor vSech hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikéni. Vymezenou
cast podniku lze prevést jen tehdy, ma-li povahu samostatné organizacni slozky (§ 487 obch. zak.).
Smyslem této pravni upravy je, aby prevod podniku, ktery je zpravidla tvoren znaénym pocCtem
ruznorodych slozek podnikani, byl pokud mozno snadny a jeho provoz nebyl prerusovan napt. tim, ze
kazda jeho slozka bude prevadéna samostatnou smlouvou. Uvedené plati i pro zavazky, které s
podnikem souviseji, nebot zavazek kupujiciho je prevzit je jednou z podstatnych ¢asti smlouvy o
prodeji podniku. Musi jit o vSechny takové zavazky, aniz by ovsem bylo nutné je ve smlouvé
konkretizovat. Na kupujiciho tak - bez ohledu na to, zda smlouva vycet zavazku obsahuje ¢i nikoliv -
prechazeji ze zakona vSechny zavazky, které s danym podnikem souviseji (srov. rozsudek velkého
senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004,
publikovén pod ¢. 84/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen ,Sbirka“). Toto se
nicméné tyka jen zavazku vuci tretim osobam navenek, nikoli zavazku ,uvnitt podniku®, s jistou
vyjimkou zévazku vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah, jejichz prechod je v zajmu dal$iho
neruseného provozovani podniku vyslovné upraven v ustanoveni § 480 obch. zak. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2013/2008, ¢. 68/2009 Shirky).
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Ohledné odpovédnosti za Skodu Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1499/2009 (publikovaném pod ¢. 53/2012 Shirky) vyslovil zavér, ze pohledavky na nahradu Skody
zpusobené pri podnikatelské ¢innosti vzhledem ke své povaze neslouzi k provozovani podniku
obchodni spole¢nosti, prestoze neni pochyb, ze takové pohledavky vuci clentum jejiho statutdrniho
organu, kteri porusili svou povinnost péce radného hospodare, podnikateli patri. Odpovédnost Clenu
statutarniho organu vyplyva z jejich vztahu ke spolecnosti, jenz neni a nemize byt soucasti podniku
spolecnosti, coz plati také pro zavazky z tohoto vztahu vzniklé, které tudiz neprechdazi prevodem
podniku na jeho nabyvatele (dale napr. usneseni téhoz soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2915/2010, ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4658/2014, nebo ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo
5397/2015, publikované pod C 10486, C 14782 a C 15442 v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck).

Zminéné zavery jsou aplikovatelné i v daném pripadé, prestoze sdruzeni vytvorené podle § 829 a
nasl. ob¢. zak. nemuze byt subjektem prav a zavazku, nybrz pouze jeho tcastnici, kteri v souvislosti s
¢innosti sdruzeni pravné jednaji, nabyvaji prava a odpovidaji za zavazky, a to i pres to, ze tak mohou
Cinit pod spole¢nym jménem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29
Odo 83/2001, ¢. 6/2004 Sbhirky). Ob¢anskopravni charakter poméru mezi ucastniky sdruzeni neni v
tomto ohledu podstatny, nebot prava a povinnosti ze zavazkovych vztahu prechazeji na kupujiciho
bez ohledu na to, zda se ridi obchodnim nebo obCanskym zékonikem. Rozhodujicim z{stava, ze prava
z odpovédnosti za $kodu, zplsobenou si t¢astniky sdruzeni navzajem, byt k tomu doslo pri jejich
spolecné podnikatelské ¢innosti, vzhledem ke své povaze neslouzi primo k provozovani podniku, a
nejsou tudiz podle § 5 odst. 1 obch. zak. jeho soucasti. Takto vzniklé zadvazky mezi ic¢astniky sdruzeni
jsou pouze vzajemné, zustavaji ,uvnitt sdruzeni” a neprechézi spolu s podnikem na zékladé smlouvy
o prodeji podniku podle § 476 a nasl. obch. zak. na jeho nabyvatele.

Z uvedeného vyplyva, ze je spravny pravni zavér odvolaciho soudu, Ze na zakladé smlouvy o prodeji
podniku nepresla na zalobkyni tvrzena pohledavka na nédhradu skody, zpiisobené kracenim trzeb
jednim z ucastniku sdruzeni. Vzhledem k tomu, zZe napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu spravné, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
 Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

¢ Dokazovani

» Bolestné



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html

