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Podpis smenky za pravnickou osobu

PodepiSe-li sménku jménem pravnické osoby (popf. za pravnickou osobu) osoba fyzickd, aniz by
uvedla udaj, ze kterého by bylo zjevné jeji opravnéni tak ucinit, neznamena to, Ze by pravnicka osoba
nebyla zavazana; rozhodujici je, zda fyzicka osoba byla vskutku opravnéna sménku jménem
pravnické osoby (popr. za ni) podepsat. Pritom takové opravnéni nebude zpravidla vyplyvat z obsahu
sménky, nybrz napr. z udaji obsazenych v obchodnim rejstiiku nebo v plné moci k zastupovani.
Rovnéz tak uvede-li fyzicka osoba, jednajic jménem pravnické osoby (popr. za ni), ve sménecné
listiné skutecnost, ktera ji k takovému jednani opraviiuje a vyjde-li najevo, ze jeji opravnéni v tomto
sméru bylo zaloZeno jinak, neni to bez dal$iho divod pro postup podle ustanoveni ¢l. 1. § 8
sménecného zakona.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3180/2011, ze dne 28.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné C. S. Czech Republic s. r. 0., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. A. H., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Z. S.,
zastoupenému JUDr. M. K., advokatem, se sidlem v L., o namitkach proti sméneénému platebnimu
rozkazu, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. 37 Cm
465/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. dubna 2011, ¢. j.
9 Cmo 256/2010-51, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. dubna 2011, ¢. j. 9 Cmo
256/2010-51 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 8. ¢ervna
2010, €. j. 37 Cm 465/2009-37, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 19. dubna 2011, ¢. j. 9 Cmo
256/2010-51, potvrdil rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, €. j. 37 Cm 465/2009-37, jimz Krajsky soud v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci ponechal v platnosti sméne¢ny platebni rozkaz ze dne 21.
prosince 2009, €. j. 37 Cm 465/2009-16, kterym zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku
398.732,- K¢ s 6% trokem od 5. kvétna 2009 do zaplaceni, sméne¢nou odménu 1.329,11 K¢ a
naklady rizeni.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni Cl. I. § 8 zakona 191/1950 Sb. (déle jen ,sménecny zakon”) -
pritakal soudu prvniho stupné v zévéru, podle néhoz se zalovany vznesenymi namitkami povinnosti
ulozené mu sménecnym platebnim rozkazem neubranil.

V situaci, kdy , podpis zalovaného na sménce je doprovazen” oznacenim ,jednatel” [minéno jednatel
spolecnosti L. Production s. r. 0. (sménecnika)], z hlediska zasady sménec¢né prisnosti, jejiz
podstatou mimo jiné je, Ze pro posouzeni obsahu listiny (jejich obsahovych nalezitosti jako sménky a
vzniku zavazku osob tam podepsanych), jsou rozhodujici pisemné zaznamy na sménec¢né listiné,
nemuze obstat jiny vyklad, Ze je zde Zalovany podepsén jako ,zéstupce” jednajici za sménecnika, ,byt
by eventualné mu byla takova plna moc pro dané obdobi udélena“. ,Je zrejmé, ze za daného stavu se
zalovany na sménku podepsal jako zastupce, v daném pripadé jako jednatel - statutarni zastupce
osoby, za niz v této pozici nebyl opravnén jednat. Je proto sam sménecéné zavazan”“.

Za pravné nevyznamnou pak povazoval skutec¢nost, ze na zakladé plné moci (rozuméj plné moci ze
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dne 29. ledna 2009, podle niz sménecnik, jednajici jednatelkou I. J., udélil zalovanému generalni
plnou moc ke véem tikontim jménem a na Ucet zmocnitele, a to na dobu, nez budou zapsany zmény
nazvu zmocnujici spolecnosti, sidla a jednatelky v obchodnim rejstriku, nejdéle vSak do 28. inora
2009 - dale jen ,plnd moc“) byl zalovany ke dni podpisu sménky opravnén ¢init za sménecnika ukony
v rozsahu, jak ,je opravnén jednatel”. ,Obsah predmétné plné moci proto nebyl predmétem
hodnoceni odvolaciho soudu”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zékona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiuje dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem soudu niz$ich stupni, podle néhoz mél jednat jako jednatel
sménecnika, ackoli jim jiz nebyl. ,Trva na svém pravnim nazoru, ze zmocnéni k zastoupeni ve
sménecénych vztazich neni institutem vyslovné sménecnépravnim“. Jeho uprava se tedy bude ridit
ustanovenimi § 31 az § 33 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen ,obc. zak.“), procez
,neni nutné, aby plnd moc byla primo vyzna¢ena na sménce”. Podle dovolatele je pritom ,podstatné,
ze vztah, ktery zmocnoval zZalovaného k podpisu sménky v dobé podpisu, fakticky existoval. Neni
nutné, aby tento vztah byl u podpisu dolozen”.

Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudt nizsich stupit zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani zalovaného Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) v TeSeni otdzky dovolanim
otevrené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 8 sménecného zédkona, kdo se podepiSe na sménku jako zastupce osoby, za
kterou neni opravnén jednat, je sdm sméneéné zavazan, a zaplati-li, ma tatdz prava, jaka méla osoba,
za kterou podle svych daju jednal. To plati i o zastupci, ktery prekrocil meze svého opravnéni.

Podle ustanoveni ¢l. III. § 3 sménecného zdkona neplatné jsou sménecné nebo Sekové projevy
ucinéné tak, Ze nékdo podepise jméno osoby zastoupené. Zmocnénec musi podepsat své vlastni
jméno a pripojit udaj, za koho podepisuje (odstavce 1). Zmocnéni k podpisu sménky nebo Seku musi
byt pisemné. V pripadech uvedenych v § 2 je k platnosti zmocnéni zapotrebi notarského nebo
soudniho zapisu (odstavec 2). Tim nejsou dotCena zakonnd ustanoveni o podpisech za podnik, jakoz i
o formé zmocnéni k témto podpisim (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 31 ob¢. zak. pri pravnim ukonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo
pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden
rozsah zmocnéncova zastoupeni (odstavec 1). Je-li tfeba, aby pravni tikon byl ué¢inén v pisemné
formé, musi byt plnd moc udélena pisemné. Pisemné musi byt udélena plna moc i tehdy, netyka-li se
jen urcitého pravniho ukonu (odstavec 4).

Nejvyssi soud v prvé radé zdlraznuje, Ze neni pochyb o tom, Ze ucastnici sménecnych ikont mohou
byt zastoupeni, a to véetné zastoupeni na zakladé plné moci; pritom plna moc, jak plyne se shora
citovanych ustanoveni, musi byt pisemna. Zmocnéni k zastupovani ve sménecnych vécech pak neni
institutem vyslovné sménecné pravnim a jeho uprava se ridi obecnymi ustanovenimi o zastupovani
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na zakladé plné moci (ustanoveni § 31 a nasl. ob¢. zak.). Z téchto ustanoveni obcanského zakoniku
ani ze sménecného zdkona pak bez dalsiho neplyne, Ze by plna moc k zastupovani musela byt na
sménce vyznacena (k tomu srov. napt. Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 44 a 45, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 29
Cdo 1453/2007, vCetné v ném obsazeného odkazu na davody rozsudku ze dne 14. zari 1999, sp. zn.
25 Cdo 2144/98, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2000, pod cislem 24).

Zbyva posoudit, zda vySe uvedené zavéry se plné prosadi i tehdy, byla-li sménka akceptovana
pravnickou osobou (spole¢nosti s ru¢enim omezenym) a podepsana zalovanym s uvedenim udaje
»jednatel”, pricemz zalovany jiz jednatelem sménecnika nebyl a sménku podepsal na zékladé plné
moci, udélené sménecnikem, aniz by tato skutecnost byla ze sménky patrna.

Jiz v rozsudku ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005, uverejnéném pod ¢islem 49/2008
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz
podepsala-li fyzicka osoba smlouvu jako osoba jednajici za smluvni stranu, neni pro reseni otazky
platnosti této smlouvy vyznamné, zda v ni bylo vyslovné uvedeno, zZe tak Cini na zékladé
hmotnépravni plné moci. Soucasné doplnil, Ze zavazuje-li - za splnéni podminek vyzadovanych
ustanovenim § 33 odst. 1 a 2 ob¢. zak. - jednani treti osoby smluvni stranu, za kterou bylo jednano,
tim spiSe zavazuje smluvni stranu jednani jejiho zastupce na zékladé plné moci. Zminény zavér
pritom Nejvyssi soud ucinil za skutkového stavu, kdy smlouvu o prodeji ¢asti podniku za prodavajici
(spolecnost s rucenim omezenym) podepsala fyzicka osoba, ktera se v zdhlavi smlouvy oznacila jako
jeji jednatel a ve skutecnosti byla (jen) jejim spoleCnikem a ktera uvedeny pravni ukon ucinila na
zakladé hmotné pravni plné moci, aniz by existence takového zastoupeni ze smlouvy plynula.

Diavod pro korekci shora uvedeného zavéru v pomérech dané véci (v niz jde o podpis sménecnika -
spole¢nosti s rucenim omezenym) Nejvyssi soud nema.

Jakkoli neni pochyb o tom, Ze prava a povinnosti ze sménecnych vztahl jsou urCeny pravé a jen
sménecnou listinou, zapisy (dolozkami, pozndmkami) na ni uvedenymi, nelze prehlédnout, ze jde-li o
podpis pravnické osoby (v dané véci spoleCnosti s rucenim omezenym), ze sménky musi byt ziejmé, o
jakou osobu jde (sménka musi obsahovat idaj obchodni firmy - § 8 odst. 1 zakona 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku) a souCasné sménka musi byt podepsana fyzickou osobou (osobami)
opravnénou jejim jménem, respektive za ni jednat. Skutec¢nost, ze které podepisujici fyzicka osoba
odvozuje opravnéni jednat jménem pravnické osoby, popr. za ni, pritom nezbytnou ,soucasti”
podpisu pravnické osoby na sménce neni. Jinymi slovy, podepisSe-li sménku jménem pravnické osoby
(popr. za pravnickou osobu) osoba fyzickd, aniz by uvedla udaj, ze kterého by bylo zjevné jeji
opravnéni tak ucinit, neznamena to, Ze by pravnicka osoba nebyla zavazana; rozhodujici totiz je, zda
fyzicka osoba byla vskutku oprdvnéna sménku jménem pravnické osoby (popr. za ni) podepsat.
Pritom takové opravnéni nebude zpravidla vyplyvat z obsahu sménky, nybrz napr. z udaju
obsazenych v obchodnim rejstriku nebo v plné moci k zastupovani.

Naopak, uvede-li fyzicka osoba, jednajic jménem pravnické osoby (popf. za ni), ve sménecné listiné
skutecnost, ktera ji k takovému jednani opraviiuje a vyjde-li najevo, Ze jeji opravnéni v tomto sméru
bylo zaloZeno jinak, neni to bez dal$iho diavod pro postup podle ustanoveni ¢l. I. § 8 sménec¢ného
zékona. Akceptace (opac¢ného) pravniho nazoru odvolaciho soudu by totiz ve svych disledcich
znamenala, ze podepsala-li by fyzicka osoba sménku, oznacujic se pritom za zastupce pravnické
osoby, a vyslo-li by najevo, Ze takovym zastupcem nebyla, nezavazoval by jeji podpis pravnickou
osobu ani tehdy, byla-li by statutarnim organem (jednatelem) oznacené pravnické osoby.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na netuplném a tudiz i nespravném pravnim posouzeni
véci, Nejvyssi soud je zrusil. Duvody, které neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
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dalSimu rizeni (§ 243 odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 0. s. I.).

V dalSi fazi rizeni bude tkolem soudu prvniho stupné posoudit, zda sménecnik vskutku udélil
zalovanému plnou moc, ktera ho opraviovala k podpisu sménky za sménecnika a nasledné
vyhodnotit, zda jsou dany divody pro aplikaci ustanoveni ¢l. I. § 8 sménec¢ného zakona.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

» Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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