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Podpis vystavce cizi smeénky a smeénecny
zavazek avala

Nedostatek podpisu vystavce cizi sménky na sménce v dobé, kdy aval ucinil rukojemské prohlaseni,
nema vliv na existenci sméneéného zavazku avala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1047/2007, ze dne 19.9.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné D.L., a. s., zastoupené JUDr. R. Ch.
Ph.D., advokatem proti zalované L., akciové spolec¢nosti, zastoupené Mgr. L. D., advokatem o
523.123,80 K¢ ze sménky s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
33 Cm 101/2001, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna
2005, ¢.j. 9 Cmo 256/2004 - 146, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.
unora 2004, ¢.j. 33 Cm 101/2001 - 107, tak, Ze ponechal v plném rozsahu v platnosti sménecny
platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 1. biezna 2001 pod €. j. Sm 543/2000
- 17 (I. vyrok) a soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (II. vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, ne vsak s pravnim
hodnocenim véci. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu ndmitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu je zrejmé, Ze se zalovana branila tvrzenim, ze spole¢nost N. V. s. r. 0. hodlala
zajistit své zavazky z leasingové smlouvy sménkami, mezi nimi i spornou sménkou, avalovanou
Zalovanou, coZ zalovana nejprve odmitala. Podle ndmitek méla zalovana podepsat spornou
sménecnou listinu 27. dubna 1998 spole¢né s dalSimi sménec¢nymi tiskopisy, a to az po ujisténi N. V.
S. I. 0., Ze podepisovana listina neni sménkou. Na jeji nezdvaznost zalovana usuzovala z toho, ze v
dobé kdy ji podepisovala, nebyla podepsana vystavcem, ohledné podpisu neexistovala zadna dohoda,
nebyl v ni uveden udaj splatnosti a sménecny zavazek ani nemohl byt splatny na vidénou, kdyz
sménecnik po 64 dnech od podpisu sménky zanikl. Zalovana tvrdi, Ze podepsala-li listinu, kterd méla
byt sménkou, ucinila tak v omylu, kdyz jejim imyslem nebylo rucit za sménecny zavazek spolecnosti,
kterad jiz vice nez dva roky neexistuje a neexistovala v dobé splatnosti sménky. Dale odvolatelka
namitla, Ze ji sménka nebyla predlozena k placeni. Branila se i tvrzenim, Ze s ohledem na to, ze
spolecnost V., a. s. uhradila pouze sedm leasingovych splatek, byl ji predmeét leasingu odebran a
majitel jej prodal; tim podle Zalované zanikla povinnost této spolecnosti hradit leasingové splatky
jakoz i povinnost zalované coby avala k thradé sporné sménky pro jeji zaplaceni.

Odvolaci soud odkéazal na znéni ¢lanku I. § 10 zdkona 191/1950 Sh., zdkona sménecného a Sekového
(dale jen ,sménecny zakon“), dle kterého, nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani netplna, vyplnéna
tak, jak bylo ujedndno, nemuze se namitat majiteli sménky, Ze tato ujednéni nebyla dodrZena, ledaze
majitel nabyl sménku ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti. Z ¢l. I. §
30 odst. 1 a § 31 odst. 4 sménecného zakona pak vyplyvd, zZe zaplaceni sménky muze byt pro cely
sménecny peniz nebo pro jeho ¢ast zaruceno sménecnym rukojemstvim, pricemz v rukojemském
prohlaseni je treba udat toho, za koho se rukojemstvi prejima.
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Podstatna pro posouzeni toho, zda v daném pripadé Slo o sménku tplnou, byla podle odvolaciho
soudu jeji podoba v dobé emise sménky, tj. kdy v dobé, kdy byla sménka uvedena do obéhu. Dale
odvolaci soud uzavrel, ze sménecny zdkon nestanovi poradi podpist osob uvedenych na vznikajici
sménce, ani poradi zapisii na sménce. Je zrejmé, ze vznikajici sménka a zapisy a podpisy na ni
nemohou byt u¢inény v jeden okamzik, ale vznikaji postupné.

Dle nazoru odvolaciho soudu Ize v projednavaném pripadé cizi sménky vystavené zalobkyni na jeji
vlastni rad za okamzik emise sménky (jejiho uvedeni do obéhu) povazovat okamzik, kdy sménku
nabyl prvni majitel (remitent). K tomu v daném pripadé doslo po prijeti sménky spolecnosti N. V., s.
r. 0. (dale téz ,prijemce”), poté, co zalovana jako aval ucinila prohlaseni, ze prejima sménecné
rukojemstvi za prijemce, po doplnéni sménky o dalsi idaje pozadované ¢l. I. § 1 sménecného zdkona
a konec¢né po podpisu sménky vystavcem. Timto zpisobem byla ddna sporna sménecna listina do
obéhu jiz jako sménka majici zakonem pozadované nalezitosti a nemuze proto uspét obrana
zalované, poukazujici na neexistenci dohody o vypliovacim pravu sménec¢ném a z toho duvodu
vytykajici sporné sménce neplatnost.

Odvolaci soud uzavrel, Ze neexistence podpisu vystavce cizi sménky v dobé, kdy aval ucinil
rukojemské prohlaseni, nema vliv na existenci sménecného zévazku avala, ktery se v souladu s Cl. I. §
31 odst. 4 sménecného zédkona zarucil za zcela urcitou sménecné zavazanou osobu; potud odkézal na
shodny nazor publikovany v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 483/2002 (jde o rozsudek ze
dne 25. brezna 2003, uverejnény v casopisu Soudni judikatura cislo 4, ro¢nik 2003, pod Cislem 62).

K ndmitce zalované, zZe na sménku pripojila svij podpis jako aval za prijemce az po ujisténi N. V.,
spol. s . 0., jako avalata, ze podepisuje neplatnou sménku, ¢imz méla byt uvedena v omyl, odvolaci
soud uved]l, Ze ustanoveni § 49a obc¢anského zakoniku (dale jen ,obC. zak.”) o neplatnosti z divodu
omylu je zaloZeno na relativni neplatnosti tkonu u¢inéného v omylu a namitku této neplatnosti je
mozno vznaset pouze ve vztahu mezi urc¢itymi osobami, a to mezi osobou jednajici v omylu a mezi
osobou, které byl pravni ikon urcen. V daném pripadé vsak nebylo urceno prohlaseni avala
(zalované) avalatovi (N. V. s. r. 0.), nybrz prvnimu vlastniku sménky (remitentovi), jimz byla
zalobkyné. Ohledné zalobkyné nebylo v ndmitkach tvrzeno nic, co by odiivodnovalo zavér, ze
Zalobkyné Zalovanou tvrzeny omyl vyvolala nebo o ném musela veédeét.

Podle odvolaciho soudu neobstoji ani namitka zalované, ze po odbéru predmétu leasingu jeho
vlastnikem pro neplaceni ndjemného (leasingovych splatek) a po zpenézeni predmétu leasingu,
zanikla povinnost prijemce sménecného zavazku hradit leasingové splatky a zanikla tak i povinnost
zalované k uhradé sménky pro jeji zaplaceni. K této namitce odvolaci soud uzaviel, ze namitka
uhrady spornou sménkou zajisStovaného sménec¢ného zavazku neni za této situace projednatelna pro
jeji neoduivodnénost, pokud zalovana nevymezila, jaky konkrétni zavazek vyplyvajici z leasingové
smlouvy meéla sporna smeénka zajistovat.

K ndmitce Zalované, ze ji nebyla predlozena sménka k placeni, odvolaci soud uzavrel, Ze tato byla
domicilovana u K. b., a. s., expozitury ve V. a pouze této méla byt predkladéana.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“)., co do davoda
namitd, ze rizeni bylo stizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, (§
241a odst. 2 pism. a) o. s. I.), a dale, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.).

Dovolatelka namita, Zze odvolaci soud vychézel z toho, zZe ,zalovana listina“ byla emitovana jako
blankosmeénka a zabyval se pouze otazkou, zda v okamziku podpisu avala miize na sménce chybét
podpis vystavce. Zalobkyné viak za¢ala - v rozporu s ustanovenim § 205a o. s. f. - tvrdit, Ze jde o



blankosménku, az v odvoldni, a béhem celého rizeni neprokdzala, ze predmétna sménka byla
skute¢né emitovana jako blankosmeénka.

Dovolatelka ,se neztotoznuje” s pravnim nazorem odvolaciho soudu, zZe ,podstatou posouzeni, zda v
daném pripadé slo o sménku uplnou, byla jeji podoba v dobé emise sménky.“ Vyslovuje pravni nazor,
Ze z ustanoveni § 1, § 2 a § 3 sménecného zdkona ve vztahu k ustanoveni § 30 sménecného zdkona, je
nutno dovodit, ze sménecny rukojmi muze prevzit ruCeni na sménce, kterd jiz ma nalezitosti sménky,
pricemz v pripadé absence podpisu vystavce nemohlo jit o sménku nedplnou ve smyslu ustanoveni §
10 sménecného zdkona, ale v okamziku podpisu rukojmiho $lo o sménku neplatnou. Tuto neplatnost
nemohla zalobkyné zhojit dodatecnym podpisem za vystavce, u¢inénym az po podpisu sménecnika a
Zalované.

Déle dovolatelka namitd, ze rucit 1ze pouze za existujici zavazek. Argumentuje tim, zZe Slo-li v dobé,
kdy listinu podepsala, o sménku neplatnou, resp. o listinu, kterd nema vSechny nutné nélezitosti
sménky, nemohl ani zadny zavazek z této listiny v dobé podpisu zalované vzniknout. Poukazuje dale
na to, ze listina slouzila jako ,zajiStovaci institut”, kdyz méla k jedné urcité leasingové smlouvée
zajistovat tri leasingové splatky, avSak v dobé podpisu listiny Zalovanou nebyla zadna leasingova
smlouva uzavrena a tudiz neexistoval zavazek, na zakladeé kterého by bylo mozno predmétnou listinu
uplatnit.

Dovolatelka dale uvadi, ze kdyby aval ,,sméroval za osobu”, ktera neni dluznikem, neni na sménce
podepséna, nemuze byt ani zavazku avalisty. V daném pripadé byl na listiné jako prvni podepsan
avalista a az poté se podepsal akceptant.

Dovolatelka rovnéz nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, dle kterého za okamzik emise
sménky (jejiho uvedeni do obéhu) lze v projednavaném pripadé povazovat okamzik, kdy sménku
nabyl prvni majitel (remitent). Ma za to, Ze tento pravni nazor je v rozporu s ustanovenim § 5 zdkona
591/1992 Sbh., ktery stanovi, Ze cenny papir je vydan (emitovan) dnem, kdy spliuje vSechny
nalezitosti pro néj zdkonem nebo jinym pravnim predpisem stanovené a kdy se v souladu se zakonem
stane majetkem prvého nabyvatele. Dle dovolatelky v daném pripadé nelze tvrdit, ze okamzikem
predani listiny doslo k jeji emisi, kdyz v dobé predani prvnimu majiteli neméla listina vSechny nutné
nalezitosti sménky.

Dovolatelka napada i zavér odvolaciho soudu, dle kterého ve sménecném zakoné neni uvedeno, v
jakém casovém poradi ma byt listina, o které se uvazuje, ze by v budoucna mohla byt sménkou,
podepsana a namita, ze ,z celého smyslu zakona“ je zrejmé, Ze prvni impuls jde od vystavce, ktery
davéa prikaz néjaké osobé k zaplaceni sménec¢ného penize, nasledovat by mél podpis akceptanta,
ktery tento prikaz prijima a konecné po téchto podpisech muze byt na listiné, ktera jiz spliuje
vSechny ndlezitosti sménky, Gplné nebo neuplné, porizen podpis avala.

Vadu rizeni pak dovolatelka spattuje v tom, Ze odvolaci soud tim, zZe potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné z jiného davodu, aniz pred vydanim potvrzujiciho rozsudku sezndmil GcCastniky rizeni se svym
pravnim ndzorem, a aniz jim umoznil se k nému vyjadrit, porusil zasadu dvojinstancnosti rizeni; tim
ve svych dusledcich zasahl do prava zalované na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani obséhle argumentuje na podporu napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.
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Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Dovolaci soud predevsim uzavrel, Ze tvrzeni dovolatelky, Ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na
tom, Ze sménka, ze které se Zalobkyné domahd plnéni (dale jen ,sménka“), byla ptivodné
blankosménkou, je nespravné.

Odvolaci soud naopak dovodil, Ze pro posouzeni toho, zda Slo o sménku tplnou, byla rozhodujici jeji
podoba v dobé, kdy byla uvedena do obéhu a uzavrel, ze ,byla dana do obéhu jiz jako sménka majici
zdkonem pozadované nalezitosti a nemuze proto uspét obrana zalované, poukazujici na neexistenci
dohody o vypliovacim pravu sménecném a z toho diivodu vytykajici sporné sménce neplatnost.”

Z tohoto davodu jsou nevyznamné namitky dovolatelky vytykajici odvolacimu soudu poruseni
ustanoveni § 205a o. s. T., jakoz i ndmitky smérujici k tvrzenym zédvérum odvolaciho soudu, ze
sménka byla ptivodné netplna; dovolaci soud se jimi proto dale nezabyval.

Dovolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze nedostatek podpisu vystavce cizi
sménky na sménce v dobé, kdy aval ucinil rukojemské prohlaseni, nema vliv na existenci
sménecného zavazku avala. Sménecny zakon ani jiny pravni predpis nestanovi, v jakém poradi maji
byt na sménecnou listinu pric¢inény jednotlivé udaje ¢i podpisy, ndmitka dovolatele, Ze sménecné
rukojemstvi Ize prevzit pouze podpisem na listiné ,ktera jiz ma nalezitosti sménky“ proto nespravna
neni.

Dovolaci soud pritakal i zavéru odvolaciho soudu, ze za okamzik uvedeni cizi sménky do obéhu je
treba povazovat okamzik, kdy sménku obsahujici vSechny ndlezitosti, nabyl prvni vlastnik sménky
(remitent). K tomu v daném pripadé doSlo az poté co zalovana jako aval ucinila prohlaseni, ze
prejima sménecné rukojemstvi za prijemce, po doplnéni sménky o dalsi idaje pozadované cl. I. § 1
sménecného zakona a konecné po podpisu sménky vystavcem. Timto zpisobem byla ddna sménecna
listina do obéhu jiz jako sménka majici zdkonem pozadované nalezitosti. Uvedeny zavér jednoznacné
vyplyva z ustanoveni § 5 zdkona 591/1992 Sb. ve vazbé na Gpravu nélezitosti sménky a prevzeti
zévazkl z ni ve sménec¢ném zakoné.

K ndmitce dovolatelky, ze v dobé, kdy podepsala sménecnou listinu, nebyla uzaviena leasingova
smlouva, kterou méla sménka zajistovat a tudiz neexistoval zavazek, na zakladé kterého by bylo
mozné listinu uplatnit, takze prevzala aval za osobu, kterd nebyla dluznikem, dovolaci soud
konstatuje, ze tuto namitku dovolatelka nevznesla v namitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu. I kdyby to vSak ucinila, Slo by o namitku nepodstatnou, nebot pro posouzeni existence
zavazku avalisty je rozhodné, zda zavazek zajistény sménkou existoval v dobé, kdy byla uplatnéna
prava ze sménky. Neexistenci takového zavazku vsak dovolatelka netvrdila.

Nedlvodna je i ndmitka, Ze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jiného divodu,
aniz pred vydanim potvrzujiciho rozsudku seznamil ucastniky rizeni se svym pravnim nazorem, a ani
jim umoznil se k nému vyjadrit. Jak patrno z rozhodnuti soudt obou stupit, je rozsudek odvolaciho
soudu rozsudkem ménicim, nikoli potvrzujicim. K tomu dovolaci soud dodéava, ze o poruseni zasady
dvouinstancnosti rizeni by za situace, kdy odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
protoZe zaujal jiny pravni nazor, slo jen, kdyby bylo ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotrebi
podstatnych (pro rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjiSténi, ktera neucinil soud prvniho
stupné, popripadeé kterd tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery
zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil a odvolaci soud by bez toho, aniz by véc vratil soudu prvniho
stupné, ve véci sdm rozhodl. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

Protoze se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni §
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243b odst. 2 véty prvni o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domdcnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

 Skladovani



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

