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Podplaceni

Za ,jiného“ ve smyslu § 161 odst. 1 tr. zak. se povazuje osoba, jejiz vztah k obstarani véci obecného
zajmu je bud primy nebo neptimy. V prvém pripadé takova osoba véc obecného zajmu sama
obstarava (tj. zpravidla rozhoduje), ve druhém pripadé pak muze jit o nékoho, kdo pri obstarani véci
obecného zajmu spolupusobi napt. jako zprostredkovatel nebo tim, Ze kond pripravné préace,
obstarava podklady apod.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 814/2010, ze dne 8.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani podaném obvinénym Ing. A.
D., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 6 To 382/2009-320, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 3 T 213/2008, tak, ze
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani odmita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle, pobocka v Krnove, ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 18 T 67/2007,
byl obvinény Ing. A. D. uznan vinnym trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zékona (tj. zdkona ¢. 140/1961 Sh., uCinného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr. zak.“/) na tom
skutkovém zakladé, ze ,dne 16. 11. 2006 kolem 14.00 hodin v K., okres B., v kancelari Ing. K. S.,
provozné technického naméstka Sdruzeného zdravotnického zarizeni K., se kterym jako jednatel
spolec¢nosti AD7, spol. s r. 0., projednaval otazky spojené s vyhlasenim vybérového rizeni na akci
“Prani pradla pro SZZ K., p. 0.”, do kterého se jeho firma prihlasila, kdyz obZalovany pri schuzce Ing.
S. uvedl, Ze “ma zpracovanu cenovou nabidku, jestli by se na to mohl podivat”, pri odchodu z
kancelare na stole Ing. S. zanechal slozku s pisemnostmi tykajicimi se zakazky i s cenovou nabidkou,
véetnd obalky oznadené logem C. s., ve které Ing. K. S. nalezl 10 ks bankovek v nominalni hodnoté
5.000,- K¢, pricemz pri odchodu z kancelare Ing. S. sdélil, ze “mu potom pres vikend zavold, aby se
jej zeptal, jak se mu nabidka jevi”, pricemz predmétem vybérového rizeni byla zakdzka na dobu v
trvani 4 let s moznosti opce na dalsi obdobi s predpokladanym objemem pradla 282 tun/rok a v
hodnoté 15,8 mil. K¢ na 4 roky“. Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 161 odst. 2 tr. zak.
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr.
zék. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou roku. Podle § 49 odst.
1 tr. zék., § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému soucasné uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zékazu podnikani a vykonu funkce statutédrnich organti obchodnich spolecnosti s predmétem
podnikéani prani, Zehleni, opravy a udrzba bytového textilu a osobniho zbozi, ¢isténi textilu a odéva,
na dobu v trvani dvou roku, a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci, a to 10 ks
pétitisicovych bankovek ¢iselné specifikovanych ve vyrokové casti rozsudku.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 6 To 472/2007, jimz toto odvolani podle § 256 tr. .
jako nedivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 25. 9. 2007 (§ 139
odst. 1 pism. b/ cc/ tr. 1.).

Na zékladé dovolani obvinéného Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) usnesenim
ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008, podle § 265k odst. 1 tr. I'. vySe citované usneseni
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Krajského soudu v Ostraveé i jemu predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné zrusil. Podle § 265k
odst. 2 véty druhé tr. I. zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . pak soudu prvniho stupné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Nejvyssi soud zaroven rozvedl, jaké vady a pochybeni v napadenych rozhodnutich zjistil, a soudu
prvniho stupné uloZil, aby se z téchto hledisek véci znovu zabyval a vytykané vady odstranil. Zejména
mu ulozil, aby se vyporadal s tim, jaka Céastka by v posuzovaném pripadé po odpoctu nutné
vynaloZenych nakladu predstavovala zna¢ny prospéch obvinéného (dovolatele) ¢i pravnické osoby, za
kterou jednal, kdyz samotny objem predmétné zakazky sam o sobé tento Cisty prospéch
nepredstavoval. V tomto sméru mél soud prvniho stupné dokazovani doplnit vyzadanim posudku
znalce z prislusného oboru (Gc¢etnictvi, ekonomika) a zjistit, zda vySe tzv. Cistého prospéchu by
dosahla castky nejméné 500.000,- K¢. Dale se mél jednanim obvinéného podrobnéji zabyvat téz z
hlediska subjektivni stranky, ktera v popisu skutku ve zruSeném rozsudku nebyla nijak vyjadrena, a
zejména si ujasnit a zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlit, v jakém sméru mohl mit Gplatek
poskytnuty Ing. K. S. vliv na realizaci zdméru obvinéného dosahnout pro sebe ci jiného zvyhodnéni
pri ziskavani predmétné zakazky jako véci obecného zajmu. Za predpokladu, Ze soud ve véci opét
rozhodne odsuzujicim rozsudkem a obvinéného znovu uzna vinnym trestnym ¢inem podplaceni podle
§ 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zék., povaZzoval Nejvyssi soud za nezbytné, aby zpusob jednani
obvinéného vyjadreny v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku odpovidal zjiSténému skutkovému stavu
véci a zaroven byl plné v souladu s tzv. pravni vétou vyroku (srov. § 120 odst. 3 tr. 1.).

Okresni soud v Bruntale poté ve véci rozhodl novym rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 3 T
213/2008-291, jimz obvinéného Ing. A. D. uznal vinnym toliko trestnym ¢inem podplaceni podle § 161
odst. 1 tr. zak. na upresnéném skutkovém zakladé, ze obvinény ,dne 16. 11. 2006 kolem 14.00 hodin
v K., okres B., s umyslem dosahnout pro spole¢nost AD7, s. r. 0., zvyhodnéni v souvislosti s
vyhldSenym vybérovym rizenim na akci ,Prani pradla pro SZZ K., p. 0.“, a to ziskat informace o
cenovych nabidkach pripadnych konkurent a ovérit si tak konkurenceschopnost jejich cenové
nabidky, v kancelari Ing. K. S. - provozné technického naméstka Sdruzeného zdravotnického zarizeni
K., se kterym jako jednatel spole¢nosti AD7, spol. s r. 0., projednaval otazky spojené s vyhlaSenim
vybérového rizeni na akci “Prani pradla pro SZZ K., p. 0.”, do kterého se jeho firma prihlasila, kdyz
obzalovany pri schizce Ing. S. uvedl, Ze “ma zpracovanu cenovou nabidku, jestli by se na to mohl
podivat”, pri odchodu z kancelare zanechal na stole Ing. S. slozku s pisemnostmi tykajicimi se
zakazky i s cenovou nabidkou, véetné obalky oznacené logem C. s., ve které Ing. K. S. nalezl 10 ks
bankovek v nominalni hodnoté 5.000,- K¢, pricemz pri odchodu z kancelare Ing. S. sdélil, ze “mu
potom pres vikend zavold, aby se jej zeptal, jak se mu nabidka jevi”, priCemz predmétem vybérového
rizeni byla zakézka na dobu v trvani 4 let s moznosti opce na dalsi obdobi s predkladanym objemem
pradla 282 tun/rok a v hodnoté 15,8 mil. K¢ na 4 roky, pricemz vybérové rizeni se primo tykalo
uspokojovéni potreb obcanl v krnovském regionu a $lo tedy o véc obecného zajmu”. Za to ho
odsoudil podle § 161 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésici, jehoz vykon mu
podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
osmnécti mésici. Podle § 49 odst. 1 tr. zék., § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému soucasné ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu podnikadni a vykonu funkce statutarnich organu obchodnich
spolecnosti s predmétem podnikani prani, Zehleni, opravy a udrzba bytového textilu a osobniho
zbozi, ¢isténi textilu a odévi, na dobu jednoho roku a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. z&k. téz trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 10 ks pétitisicovych bankovek ¢iselné
specifikovanych ve vyrokové casti rozsudku.

O nasledném odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostraveé rozsudkem ze dne 27. 8. 2009, €. j. 6 To 382/2009-320, jimz podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil jen ve vyroku o trestu. Za splnéni podminek podle § 259 odst.
3 tr. I'. pak pri nezménéném vyroku o viné rozhodl tak, Ze obvinénému nové uloZil trest odnéti



svobody v trvani péti mésicli s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvéni osmnacti mésict let
a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 10 ks pétitisicovych bankovek ciselné
specifikovanych ve vyrokové casti rozsudku. Oproti soudu prvniho stupné obvinénému jiz neulozil
trest zdkazu ¢innosti. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 27. 8. 2009 (§ 139 odst. 1
pism. a/ tr. t.) a k témuz datu nabyl pravni moci v nezruseném vyroku o viné i rozsudek soudu
prvniho stupné (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. I'. per analogiam).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény Ing. A. D. opét dovolani, které
zaroven smerovalo i proti nezruSenému vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénymi

v

dovolacimi diivody byly duvody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I.

V odavodnéni tohoto svého dal$iho mimoradného opravného prostredku dovolatel predné namitl, ze
skutkové zjisténi, podle kterého mélo byt jeho jednéni vedeno snahou ziskat informace o cenovych
nabidkach konkurence, neméa zadnou oporu v provedenych dikazech, uz proto, zZe jiz v zadani
soutéze bylo stanoveno, ze nabidky budou odevzdany v zabezpecCenych obélkach. Odvolacimu soudu
pak vytknul, Ze pouze konstatoval jeho snahu ziskat zakdzku, aniz by tento svuj zavér blize
odavodnil, pricemz zcela opominul skutecnost, ze Ing. S. o zakadzce viibec nerozhodoval. Skutkova
zjisténi, z nichz soudy vychézely pri pravnim posouzeni jeho jednéni, jsou tak podle dovolatele v
extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy, jejichz hodnoceni odporuje zasadam formalni logiky.
Nad ramec uvedeného dovolatel poukazal na to, Ze spolecnost, ktera nakonec inkriminovanou
zakazku ziskala, je zastupovana jistym M. S., ktery ma byt v blizkém vztahu k svédkam S., jejichz
vypovédi tim ztraci na vérohodnosti.

V dalsi Casti podaného dovolani pak obvinény vyjadril pochybnost nad tim, ze by svym jedndnim mohl
po pravni strance naplnit znaky trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. Pojem
Ljinému“ obsazeny ve skutkové podstaté trestného cinu podle § 161 odst. 1 tr. zak. totiz je dle jeho
nazoru nutno vykladat tak, Ze se musi jednat o jinou osobu, kterd je realné schopna ovlivnit obstarani
véci obecného zajmu, anebo se alespon pachatel musi domnivat, Ze se o takovou osobu jedna. Ing. S.
pritom z titulu svého pracovniho zarazeni jako naméstka zadavatele takovou osobou nebyl a
dovolatel si toho byl predem védom. Z dokazovani také podle dovolatele vyplynulo, ze se nesnazil
ziskat pro spole¢nost AD7, spol. s. r. 0., Zddnou vyhodu. PredloZzena cenova nabidka byla totiz na
hranici rentability a za téchto okolnosti by bylo nelogické, aby poskytoval néjaky uplatek na to, aby
takova nabidka byla prijata. Z toho jednoznacné vyplyva, ze ¢astka 50.000,- K¢, kterou z jinych
duvodd zanechal v kancelari Ing. S., nebyla Uplatkem ve smyslu § 161 odst. 1 tr. zak., ale jednalo se
o penize, k nimz poskytl v pribéhu trestniho rizeni dostate¢né vysvétleni. V jeho jednani proto v
zadném pripadé nebyla dédna ani objektivni ani subjektivni stranka trestného ¢inu podplaceni podle §
161 tr. zak., a to ani v zdkladni skutkové podstaté.

Ze vSech vyse rekapitulovanych davoda obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby dovolaci soud podle §
265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 6 To
382/2009-230, i rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 3 T 213/2008-291, a to
v celém rozsahu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal véc Okresnimu soudu v Bruntéle k novému
projednani a rozhodnuti, pripadné aby podle § 265m odst. 1 tr. . sdm rozhodl tak, ze se podle § 226
pism. b) tr. I. obvinény zprostuje obzaloby.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadril statni
zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery uvedl, Ze v ném
obsazenda argumentace sice z¢asti koresponduje alespon s jednim z deklarovanych divoda, a to
divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nicméné relevantné uplatnénym nédmitkam nelze
prisvédcit. Za zjevné neopodstatnénou namitku oznacil statni zastupce tvrzeni dovolatele o existenci
extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych dukazi a vyjadrenim jejich hodnoceni v popisu
skutkového stavu véci a nasledné pravni kvalifikaci skutku. Novy rozsudek soudu prvniho stupné je
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skutku s pravni vétou tohoto vyroku. Soud také dostatecné pregnantné vyjadril podstatu skutecnosti
charakterizujicich subjektivni stranku (korupc¢ni imysl obvinéného) i objektivni stranku trestného
¢inu (souvislost jednani obvinéného se znakem ,obstaravani véci obecného zajmu”), pricemz tyto
skutkové zavéry nalezité vylozil v oduvodnéni rozhodnuti. Dovolateli nelze prisvédcit ani v nazoru, ze
adresat uplatku jako osoba, ktera ve skute¢nosti nemohla bezprostredné ovlivnit obstarani véci
obecného zajmu, nemuze figurovat jako podplacena osoba. V posuzovaném pripadé se jednalo o
vrcholného ridiciho pracovnika doty¢né organizace, jehoz pracovni napln se bezprostredné tykala
predmeétu vybérového rizeni, takze i kdyz sam o vysledku rizeni nerozhodoval, byl by nepochybné z
pozice svého postaveni schopen vysledné rozhodnuti ovlivnit. Navic je podle statniho zastupce
otazkou, do jaké miry dovolatel, jemuz byla dana problematika naprosto cizi, mohl ¢i nemohl védét o
moznostech podplacené osoby ovlivnit vysledek vybérového rizeni. Zjevné byl vSak presvédcen, ze
takovou moznost Ing. S. m4, jinak by mu uplatek neposkytoval.

K tvrzeni dovolatele o nevérohodnosti svédeckych vypovédi Ing. S. a jeho manzelky s poukazem na
skutecnost, ze predmétnou zakazku ziskala firma, kterou zastupuje M. S., jenz je v blizkém vztahu k
obéma svédkum, statni zastupce uvedl, Ze se jednd o namitku skutkové a nikoli hmotné pravni
povahy. V této souvislosti pak zduraznil, ze o vysledku verejné soutéze bylo rozhodovano az poté, co
se dovolatel trestného ¢inu dopustil, a uvazovana deformace vypovédi obou svédki v souvislosti s
vysledkem vybérového rizeni tak postrada jakoukoli logiku.

Podle néazoru statniho zastupce nebyl naplnén ani duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .,
kdyz soud druhého stupné rozhodl pro obvinéného priznivéji, predchazejici rozhodnuti soudu prvniho
stupné netrpélo vadou predpoklddanou v dovolacim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a ani
odvolaci soud svym rozhodnutim takovou vadu nezalozil.

Proto statni zastupce uzavrel své pisemné vyjadreni ndvrhem, aby Nejvy$s$i soud Ceské republiky
podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné
vyjadril souhlas s tim, aby dovolaci soud toto rozhodnuti ucinil za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 265r odst. 1 tr. I'. v neverejném zasedani, a to ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . i pro pripad,
Ze by shledal podminky pro jiné nez navrhované rozhodnuti

Obvinény Ing. A. D. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I'. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zédkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I'.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné spliuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) dale
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. .
Shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. . per analogiam.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni diivody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci
davody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1., na které je v dovolani odkazovano.

Nejvyssi soud znovu pripoming, ze divodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I". je
existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Predmétny dovolaci
duvod tedy dopadéa na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku



bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li
zamitnut radny opravny prostredek, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan néktery ze shora
uvedenych dovolacich divodu. V dané véci prva alternativa tohoto dovolaciho duvodu nemohla byt
naplnéna, nebot odvolaci soud opétovné projednal odvolani obvinéného ve verejném zasedani a ve
véci rozhodl po provedeném prezkumu. Druhé alternativa tohoto dovolaciho divodu by pak v
posuzovaném pripadé byla naplnéna toliko za predpokladu, ze by napadené rozhodnuti a rizeni mu
predchazejici bylo skute¢né zatizeno vytykanymi hmotné pravnimi vadami predpokladanymi v
uplatnéném dovolacim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zédkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4d, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného préava. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi
vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odtvodnéni, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. I'., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. r.). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢1. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zamétenou na prezkoumani véech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké
vymezeni dovolacich divodd (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
Iv. US 73/03).

S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti je ziejmé, ze dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. T. neodpovidaji ty namitky dovolatele, v jejichz ramci soudum opétovné vytkl nedostatek logiky
pri hodnoceni vysledkll dokazovani, predev$im pak to, ze prihlizely k vypovédim nékterych svédka,
které podle ného mély byt zamérné nepravdivé, a naopak neuvérily jeho obhajobé, podle niz dopredu
védél, ze Ing. S. neni v postaveni osoby, ktera byla realné schopna ovlivnit obstarani véci obecného
zajmu. Ve skutecnosti jde totiz o namitky tykajici se primarné procesni stranky véci (hodnoceni
dukazi), smérujici k revizi skutkovych zjisténi, ze kterych soudy pri hmotné pravnim posouzeni
skutku vychazely a k prosazeni dovolatelovy vlastni skutkové verze. To znamena, zZe obvinény v této
¢asti dovolani ve skutecnosti neuplatnil zddné hmotné pravni divody, nybrz na procesnim zakladé (§
2 odst. 5, odst. 6 tr. I.) se ve sviij prospéch doméahal revize (prehodnoceni) soudem ucinénych
skutkovych zavérd.

Jiz ve svém predchdazejicim rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze mu je zndma aktudlni judikatura
Ustavniho soudu (napt. nalezy ve véci vedené pod sp. zn. I. US 4/04, sp. zn. III. US 84/94), v niZ bylo



opakované zdlraznéno, ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné povazovat za vydané v rozporu
s ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces v pripadech, jestlize by pravni zavéry obecného
soudu byly v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi (véetné uplné absence
skutkovych zjisténi). Takovy rozpor je ovsem dan zejména tehdy, jestlize zasadni skutkova zjiSténi v
rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci prislusnych dikazu, popr. skutkova zjisténi soudu zjevné
nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce
zretelnym opakem toho, co bylo skuteCnym obsahem dokazovani.

V posuzované véci vSak o takovy pripad zjevné nejde, nebot soudy v dovolatelové véci zaloZily sva
dosavadni skutkova zjisténi a z nich plynouci pravni zavéry na rozboru provedenych dukazu a ve
svych rozhodnutich v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I. sviij postup vylozily a odtvodnily (viz
zejména str. 7 rozsudku soudu prvniho stupné a str. 4 az 6 rozsudku odvolaciho soudu). Ponévadz
soudy ani po vyhodnoceni doplnéného dokazovani nedovodily, Ze by jednani obvinéného (dovolatele)
smeérovalo k ziskani zna¢ného prospéchu, skutek po pravni strance nekvalifikovaly jako trestny ¢in
podpléaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., nybrz jen v zakladni skutkové podstaté podle
§ 161 odst. 1 tr. zék., tedy pro obvinéného (dovolatele) podstatné prizniveji. Nejvyssi soud proto
nesdili nazor, zZe by se soudy nizsich stupnu v projednavaném pripadé zabyvaly skutkovym stavem
véci a jeho pravnim posouzenim povrchné, anebo ze by dokonce byla jejich rozhodnuti toliko
projevem nepripustné libovtle.

Z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. povazoval Nejvyssi
soud za pravneé relevantni pouze namitku dovolatele, Ze svédek Ing. K. S. nebyl osobou obstaravajici
véci obecného zajmu a Ze z tohoto divodu dovolatel nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. z4k., a to ani za predpokladu, zZe by inkriminovana castka ve
vysi 50.000,- K¢ byla skutec¢né tplatkem.

Pokud jde o opodstatnénost této Casti podaného dovolani, Nejvyssi soud dospél k nasledujicim
zavéram:

Trestného Cinu podle § 161 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ,jinému” v souvislosti s obstaranim
véci obecného zajmu poskytne uplatek. Za ,jiného” se pak povazuje osoba, jejiz vztah k obstarani
véci obecného zajmu (zde vybérové rizeni na akci ,Prani prédla pro Sdruzené zdravotnické zarizeni
K., p. 0., dale jen SZZ K.) je bud primy nebo neprimy. V prvém pripadé takova osoba véc obecného
z4djmu sama obstarava (tj. zpravidla rozhoduje), ve druhém pripadé pak mize jit o nékoho, kdo pri
obstaréani véci obecného zéjmu spoluptisobi napr. jako zprostredkovatel nebo tim, Ze kona pripravné
prace, obstarava podklady apod. Zaroven je nutné, aby mezi Gplatkem a obstaranim véci obecného
zajmu byla pricinna souvislost (v judikature srov. napr. R 32/1987/I SbRt. a T 111 Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, seSit ¢. 47/2003).

V posuzovaném pripadé soudy zjistily, ze obvinény (dovolatel) poskytl uplatek Ing. K. S., ktery byl v
postaveni provozné technického ndméstka SZZ K. a v ramci své ¢innosti se zabyval technickymi
podklady pro vybérové rizenim na akci ,Prani pradla pro SZZ K.” (viz str. 3, 4 rozsudku soudu
prvniho stupne). Dovolatel, ktery mél jako jednatel spolecnosti AD7, spol. s . 0., zajem predmétnou
zakazku pro uvedenou firmu ziskat, zadal Ing. S., aby - v rozsudku popsanym nekalym postupem -
zvyhodnil vy$e zminovanou spole¢nost na ukor jinych ucastnikli vybérového rizeni. Jinymi slovy,
domadhal se neopravnéné vyhody pro svoji spole¢nost na tikor konkurenc¢nich subjektt. Nésledna
nabidka uplatku za soudem zjiSténych skutkovych okolnosti pak svédci o tom, ze dovolatel tmyslné
jednal v presvédceni, Ze technicky naméstek SZZ Ing. S. bude schopen poskytnout mu pozadované
informace o cenovych nabidkach konkurence a zaroven posoudit jeho vlastni cenovou nabidku. To
bylo nepochybné smyslem predani penézniho uplatku, ktery dovolatel pri odchodu zanechal v
kancelari Ing. S. spolu s pisemnostmi tykajicimi se zakazky, véetné jiz zminované cenové nabidky.
Nejvyssi soud zaroven jiz ve svém predchazejicim rozhodnuti konstatoval, ze radné a objektivné



provedeny vybér verejné zakazky tykajici se zajisténi chodu zdravotnického zarizeni (s dopadem na
uspokojovéni potreb obcanl v daném regionu) je véci obecného zajmu ve smyslu ustanoveni § 161 tr.
zak.

Vzhledem k divodim rozvedenym v predchéazejicich rozhodnutich nepovazoval Nejvy$si soud
namitky dovolatele za opodstatnéné. Napadena rozhodnuti soudti obou stupnu Ize - v dovolanim
vytykaném sméru - povazovat za rozhodnuti vécné spravna.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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