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Podplaceni podle § 161 tr. zak.

Trestného Cinu podpléceni podle § 161 tr. zak. se dopusti ten, kdo jinému v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. Osobou, které je uplatek
poskytnut, nabidnut nebo sliben, mize byt jednak osoba obstaravajici véci obecného zajmu, ale téz
prostrednik mezi pachatelem a touto osobou, nejde vSak o osobu, ktera ma pouze intervenovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 124/2003, ze dne 20.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinénych M. K. a K. S., proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 8 To 411/2002, usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 8 To 262/2001, a pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr.
I. rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 8 To 411/2002, byl
porusen zdkon v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. I. a v rizeni predchéazejicim téz v ustanoveni § 2
odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného M. K. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22.
8. 2001, sp. zn. 8 To 262/2001, byl porusen zdkon v ustanoveni § 258 odst. 2 tr. . v neprospéch
obvinéného M. K. a v ustanoveni § 261 tr. . v neprospéch obvinéného K. S. a pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, byl porusen
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I'. v neprospéch obvinéného K. S.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 8 To 411/2002, usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 8 To 262/2001, a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, se zrusuji, zruSuje se i rozsudek Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 2 T 15/2000. Zrusuji se tézZ vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a okresnimu soudu v Karlovych Varech se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, byli
obvinéni K. S. a M. K. uznani vinnymi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a dale obvinény K. S. trestnym Cinem
podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a obvinény M. K. trestnym ¢inem prijimani uplatku
podle § 160 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Trestné ¢innosti se oba obvinéni méli dopustit tim, ze v presné
nezjisténé dobé v mésici Cervenci 1998 prevzal K. S. od F. H. technicky prikaz k jeho automobilu
typu Opel Kadett a ¢astku 3.500,-K¢ a od S. F. technicky prikaz k jeho automobilu typu Audi 80 a
castku 3.500,-K¢, pricemz se zavazal zprostredkovat pripravu vozidel k technické kontrole a
zprostredkovat jeji provedeni a jeji vyznaceni v technickém prukaze, obvinény K. S. poté oba
technické prikazy a penize predal M. K., v té dobé piislusniku Policie CR sluZebné zafazenému na
Obvodnim oddéleni Policie CR K. V.-R., ktery pak bez prislu$nych vozidel zajistil vyznaceni technické
kontroly do technickych prukazu vozidel, pricemz k vyznaceni technické kontroly bylo uZito razitka
STK M. L. odcizeného v mésici breznu 1998, a timto svym jednanim obvinéni zpusobili poskozenému
F.H.aS. F. $kodu ve vysi 3.500,-K¢& kazdému z nich.



Za to byl obvinény K. S. podle § 161 odst. 2, § 35 odst. 1, § 45 odst. 1, odst. 2 a § 45a odst. 1 tr. zak.
odsouzen k thrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin. Obvinény M. K. byl
odsouzen podle § 160 odst. 3, § 35 odst. 1, § 53 odst. 1 tr. zak. k thrnnému penézitému trestu ve vysi
30.000,-K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. K. S. a M. K. byla také
podle § 228 odst. 1 tr. radu uloZena povinnost spolecné a nerozdilné uhradit poskozenému F. H.
$kodu ve vysi 3.500,-K¢ a poskozenému S. F. $kodu ve vysi 3.500,- K&.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, podal
odvolani pouze obvinény M. K., obvinény K. S. proti rozsudku odvolani nepodal, ve vztahu k nému
nabyl rozsudek pravni moci dnem 7. 4. 2001.

Krajsky soud v Plzni na zékladé odvolani M. K. usnesenim ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 8 To 262/2001,
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek ohledné odvolatele M. K.
ve vyrocich o viné i trestu a podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil véc Okresnimu soudu v Karlovych Varech
k novému projednani a rozhodnuti.

Okresni soud v Karlovych Varech véc znovu projednal a rozhodl rozsudkem ze dne 23. 4. 2002, sp.
zn. 2 T 15/2000, kterym obvinéného M. K. uznal vinnym pomoci k trestnému ¢inu podplaceni podle §
10 odst. 1 pism. c) k § 161 odst. 1 tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 253/1997 Sh., a podle § 161 odst. 1 a §
53 odst. 1 tr. zakona. mu ulozil penézity trest ve vysi 10.000,-K¢, za soucasného stanoveni
néhradniho trestu odnéti svobody v trvani 5 mésic.

Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech podal M. K. odvoléani. Krajsky soud v
Plzni usnesenim ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 8 To 411/2002, odvoléni podle § 256 tr. radu zamitl.

Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 8 To 411/2002,
pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 8 To 262/2001, a
pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 2. 2001, sp.zn. 2 T
15/2000, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poru$eni zdkona ve prospéch
obvinénych M. K. a K. S. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
9.9.2002, sp. zn. 8 To 411/2002, v neprospéch obvinéného M. K. v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256
tr. I. a v rizeni predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I ve vztahu k ustanoveni § 10
odst. 1 pism. c). tr. zak. k § 161 odst. 1 tr. zak., usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8.
2001, sp. zn. 8 To 262/2001 v neprospéch obvinéného M. K. v ustanoveni § 258 odst. 2 tr. I". a
rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, v
neprospéch obvinéného K. S. v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I'. ve vztahu k ustanovenim § 161
odst. 1, odst. 2 tr. zak. a § 9 odst. 2 k § 250 odst. 1 tr. zak.

V odlvodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti uvadi, Ze zdkladniho pochybeni se
dopustil Okresni soud v Karlovych Varech jiz pred vynesenim rozsudku ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2
T 15/2000, kdyz nélezité nezjistil skutkovy stav véci, neprovedl vSechny v Gvahu prichazejici dukazy
a provedené dukazy nalezité nevyhodnotil, takze jeho zavéry, a to jak zavéry skutkové tak zejména i
ohledné pravni kvalifikace jednani obvinénych M. K. a K. S. nebyly spravné. Okresni soud v
Karlovych Varech vyvodil chybné pravni zavery z toho, Ze obvinény M. K. v dobé, kdy od obvinéného
K. S. prevzal penize na zprostredkovéni technickych prohlidek automobilt F. H. a S. F., byl sluzebné
zafazen jako policejni inspektor Obvodniho oddéleni Policie CR K. V. - R. Okresni soud z této
skutecCnosti vyvodil zavér, ze obvinény M. K. mél postaveni verejného ¢initele ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 9 tr. zak., pritom si vSak neobstaral zadné podklady, z nichz by vyplyvalo, ze M. K. mél ve
vztahu k technickym prohlidkam vozidel jakoukoli rozhodovaci pravomoc, kdyz takova pravomoc
policejniho inspektora nevyplyva z ustanoveni § 2 zakona ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Také zavéry Okresniho soudu v Karlovych Varech o tom, Ze jednani obvinéného K. S. vuci
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poskozenym F. H. a S. F. mélo podvodny charakter, nejsou diikazy obsaZenymi v trestnim spisu
dostatecné podlozeny. Vzhledem k tomu, ze svédek H. podnikal jako prodejce automobilt, které
dovazel ze SRN, v tuzemsku je pak opravoval a déle je prodaval, logicky musel byt obezndmen s
cenou, kterd se plati stanici technické kontroly za legalné provedenou technickou prohlidku vozidla.
Okresni soud si dale nezjistil viibec cenu, kterou by svédci H. a F. za legalné provedenou technickou
prohlidku zaplatili, pritom tato skute¢nost mohla byt jednim z diikazi podstatnych pro zavér, zda se
vi¢i nim dopustil obvinény K. S. podvodného jedndani, tedy zda F. H. a S. F. od poc¢éatku védéli o tom,
ze technické prohlidky maji byt provedeny bez fyzické prohlidky automobild, i kdyz , papirové” budou
radné zadokumentovany. Krajsky soud v Plzni pak jako soud odvolaci pochybeni Okresniho soud v
Karlovych Varech v plném rozsahu nezjistil a ze zjisténych pochybeni vyvodil zavéry jen vici
odvolateli M. K., prestoze stejné duvody svédcili i ve prospéch obvinéného K. S. Krajsky soud tak jiz
ve svém usneseni ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 8 To 62/2001, zcela nedostal prezkumné povinnosti
uloZzené mu v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'. a rovnéz nespravné aplikoval institut , beneficia
cohaesionis”, vyplyvajici z ustanoveni § 261 tr. r. Navic zatizil odvolaci soud rozhodnuti dalsi chybou,
pokud v rozporu s ustanovenim § 258 odst. 2 tr. . ponechal ohledné obvinéného M. K. nedotCeny
vyrok o ndhradé Skody z rozsudku, ktery jinak jeho odvoléni ve vyrocich o viné a trestu zrusil.

Ve vztahu k dalSimu rizeni pred Okresnim soudem v Karlovych Varech ministr spravedInosti uvadi,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. je treba, aby
uplatek byl poskytnut, nabidnut nebo sliben v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Je
nepochybné, Ze za véc obecného zdjmu je treba povazovat provadéni technickych prohlidek vozidel
pracovniky stanic technické kontroly a stanic méreni emisi, véetné administrativnich agend s tim
spojenych. V trestnim rizeni vSak nebylo ni¢im prokéazano, ze by penize, inkasované obvinénym K. S.
od poskozenych F. H. a S. F., byly uréeny pro pracovnika technické kontroly, tedy pro osobu, ktera
obstarava véci obecnému zajmu. Odcizené razitko stanice technické kontroly mohl mit k dispozici
kdokoli a kdokoli je mohl pouZit k vyznaceni provedenych technickych prohlidek do technickych
prukazu automobilll. Ten, kdo razitkem fakticky disponoval, tim, Ze razitka zneuzival k vytvareni
fingovanych zdznamu do technickych prikazu motorovych vozidel, nepochybné touto svou ¢innosti
véci obecného zajmu neobstaraval. Taktéz je nepochybné, ze obvinény M. K. prevzal od obvinéného
K. S. finanéni castku, kterou predal dalsi osobé, podle jeho vypovédi svédku F. K., predavané penize
mély slouzit k tomu, aby v technickych prikazech vozidel byla vyznac¢ena nelegalni technické
prohlidka bez fyzické kontroly predmeétnych vozidel. BEhem celého trestniho rizeni vSak nebylo
dokazovani zaméreno na zjiSténi subjektivni stranky jednani obvinéného M. K., nebylo zjisténo, co si
obvinény myslel o tom, komu je predmétna financéni ¢astka v konecné bilanci ur¢ena, jmenovité zda
je urcena pracovnikovi stanice technické kontroly, tedy osobé obstaravajici véci obecného zajmu,
nebo je urcena komukoli, kdo mé k dispozici razitko stanice technické kontroly a muze prislusny
zépis do technickych prukazi automobilll u¢init. Obstarani takového dukazu je podle ministra
spravedlnosti nezbytné pro spravné pravni posouzeni jednani obvinéného M. K. Pokud by bylo jeho
vyslechem zjiSténo, ze se domnival, Ze predavana financ¢ni ¢astka je urCena pro osobu obstaravajici
véci obecného zajmu, jednal by fakticky v dusledku skutkového omylu a jeho jednéni by bylo tfeba
kvalifikovat pouze jako pokus pomoci k trestnému ¢inu podplaceni podle § 8 odst. 1 k § 10 odst. 1
pism. c) k § 161 odst. 1 tr. zdkona. Obvinény M. K. by sice jednal s tmyslem se na spachani trestného
¢inu podplaceni podilet, ale k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu ovSem objektivné
nedoslo a dojit ani nemohlo, protoze podle skutkovych zjiSténi predavana c¢astka nesmérovala k
osobé obstaravajici véci obecného zdjmu, ale k osobé, kterd méla k dispozici odcizené razitko. Pokud
by ovSem vyslechem obvinéného M. K. (¢i jinymi dikazy) bylo prokazéano, ze védél o tom, ze
predavané penize sméruji k jiné osobé nez pracovnikovi stanice technické kontroly, bylo by jeho
jednani nutno kvalifikovat jako uCastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zakona k
trestnému Cinu padélani a pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zékona.

Zaveérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle



§ 268 odst. 2 tr. I'., Ze porusSeni zdkona ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil
napadend rozhodnuti, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 2. 2001, sp.
zn. 2 T 15/2000, a déale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. f'. pfezkoumal zédkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

Nevyssi soud se nejprve zabyval otdzkou zdkonnosti prvniho rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech vydaného ve véci dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, kterym byli obvinéni K. S. a M. K.
uznani vinnymi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. z&k., a dale obvinény K. S. trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, odst.
2 tr. zak. a obvinény M. K. trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

Nejvyssi soud se ztotoznil s argumentaci obsazenou v odtivodnéni usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 8 To 262/2001, i v podané stiznosti pro poruseni zadkona, ze se Okresni
soud v Karlovych Varech dopustil rady procesnich pochybeni, nevyporadal se se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, takze jeho skutkova zjiSténi zustala netplnd. Je tfeba prisvédcit
namitkdm obsazenym v odivodnéni usneseni Krajského soudu i v podané stiznosti pro poruseni
zakona tykajicim se procesniho pochybeni pri Cteni vypoveédi svédka S. v hlavnim liceni konaném dne
20. 2. 2001 i o jeji procesni nepouzitelnosti ve vztahu k obvinénému M. K., nedostate¢ného
skutkového zjisténi otazky, zda svédkové F. a H. byli jednanim obvinénych uvedeni v omyl, nebyla
objasnéna otazka, zda obvinény M. K. jednal v postaveni verejného Cinitele, ani otdzka, jaka by byla
skutecna cena za legalné provedenou technickou prohlidku a k ¢emu, komu a v jaké vysi byly uréeny
penize predané sveédky H. a F. obvinénému K. S. Z uvedeného vyplyva, ze Okresni soud v Karlovych
Varech v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. rozhodoval o trestné ¢innosti obvinénych,
aniz by zjistil skutkovy stav véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
jeho rozhodnuti a zjisténé dukazy nespravné pravné zhodnotil.

Krajsky soud v Plzni na zakladé odvolani M. K. usnesenim ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 8 To 262/2001,
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 tr. radu sice zrusil napadeny rozsudek, ovsem pouze ve
vztahu k obvinénému M. K. a k tomu jen ve vyrocich o viné i trestu. V tomto rozsahu poté Krajsky
soud v Plzni podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil véc Okresnimu soudu v Karlovych Varech k novému
projednani a rozhodnuti.

Usneseni Krajského soudu v Plzni je predné v rozporu s ustanovenim § 258 odst. 2 tr. ., podle néhoz
pokud zrusi odvolaci soud rozsudek ve vyroku o ving, zrusi vzdy zéroven cely vyrok o trestu, jakoz i
dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad - takovym vyrokem je i vyrok o ndhradé skody
(§ 228 odst. 1 tr. I.). Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud v Plzni mél spolu s vyrokem o viné
obvinéného M. K. zrusit i vyrok o nahradé Skody, ktera méla byt trestnym ¢inem obvinéného
zpusobena.

Krajsky soud v Plzni porusil dale ustanoveni § 261 tr. I. podle néhoz plati, Ze pokud prospiva davod, z
néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obzalovaného, také dalSimu spoluobzalovanému,
rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jeho prospéch. Z vySe uvedenych nedostatkl rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech je zfejmé, ze davody, pro které byl tento rozsudek zrusen ve vztahu k
obvinénému M. K., svédc¢ily také obvinénému K. S., takze Krajsky soud v Plzni byl povinen podle §
261 tr. . rozhodnout i v jeho prospéch a zrusit napadeny rozsudek i ve vztahu k tomuto obvinénému.

Ve vztahu k nésledujicimu rizeni pred Okresnim soudem v Karlovych Varech uvadi Nejvyssi soud
nasledujici. Z dukazu, které Okresni soud v Karlovych Varech v dal$im rizeni provedl za celem



zjisténi skutkového stavu, povazuje Nejvyssi soud za vyznamny zejména vyslech svédka S., ktery
uved]l, Ze byl pritomen rozmluvé mezi svédky F. a H. a obvinénym S., pti niz mél obvinény S.
nabidnout F. i H. provedeni statni technické kontroly za 3.500,-K¢ za jedno vozidlo s tim, ze kontrola
bude provedena bez fyzické prohlidky vozidla, svédek S. potvrdil, Zze svédci F. i H. si byli védomi, ze
kontrola bude provedena bez vozidel, tedy ziejmé nikoli v souladu s pravnimi predpisy, presto s
takovou prohlidkou souhlasili. K uvedenému je treba dodat, ze oba svédkové F. i H. pti vyslechu v
hlavnim liceni ¢aste¢né zménili svoji vypovéd, kdyz oproti vypovédi v pripravném rizeni uvedli, ze
castka 3.500,-K¢ nebyla urcena celd jako platba za provedeni technické kontroly, ale ¢ast z ni
pripadala na provedeni drobnych oprav vozidel. Ani jeden ze svédku pritom nespecifikoval, jaka Cast
platby pripadala na zminéné opravy, o jaké opravy se mélo jednat, zda byly opravy provedeny a zda
jim byla prislusna cast platby v navaznosti na tyto opravy obvinénym S. vyictovana a pokud ne, proc¢
takové vyuctovani nezadali.

Pokud za této situace Okresni soud v Karlovych Varech hodnotil provedené dukazy tim zplsobem, ze
nevzal za prokazano, Ze by se obvinény M. K. ve vztahu k poskozenym F. a H. dopustil podvodného
jednani, a jednani obvinéného tak nekvalifikoval jako spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250
tr. zak., nema Nejvyssi soud diivod povazovat takovy zavér za nespravny, poruseni zdkona v tomto
ohledu nenamitd ani ministr spravedlnosti.

K otdzce moznosti kvalifikovat jednani obvinénych M. K. a K. S. jako pachatelstvi ¢i GCastenstvi ve
vztahu k trestnému ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdkona je tfeba uvést nasledujici.
Trestného Cinu podpléceni podle § 161 tr. zak. se dopusti ten, kdo jinému v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. Osobou, které je uplatek
poskytnut, nabidnut nebo sliben, mize byt jednak osoba obstaravajici véci obecného zajmu, ale téz
prostrednik mezi pachatelem a touto osobou, nejde vSak o osobu, ktera ma pouze intervenovat.
Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na radném, nestranném a zakonném obstaravani véci
verejného zajmu osobami k tomu povolanymi.

V projednéavané trestni véci nebylo zadnym dukazem prokazano, ktera osoba vyznacila v technickych
prukazech predmétnych vozidel svédka F. a H. provedeni technické kontroly. V této souvislosti je
treba zminit, Ze ve véci byl jako svédek vyslechnut F. K., ktery mél dle tvrzeni obvinéného M. K.
prijmout od obvinéného penize a zajistit provedeni technické kontroly, a proti némuz bylo pravé pro
toto jednani vedeno samostatné trestni stihani. Svédek K. veskera uvedena tvrzeni pri vyslechu v
této trestni véci poprel. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 4.
2002, sp. zn. 8 T 13/2001, byl obvinény F. K. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén obzaloby pro
predmétny skutek.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze technické kontroly predmétnych vozidel ve skutecnosti
provedeny nebyly, k vyznaceni zdznamu o jejich provedeni v technickych priukazech bylo pouzito
razitko odcizené v breznu r. 1998 pri vloupani do Stanice technické kontroly M. L. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zdznam o provedeni technické kontroly v technickych prukazech vozidel nebyl proveden
osobou povolanou obstaravat véci obecného zajmu, tj. osobou opravnénou provadét technické
kontroly vozidel, takze jednani spocivajici v poskytnuti penézité ¢astky osobé, ktera provedeni
technické kontroly v technickych prukazech vyznacila, nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podplaceni podle § 161 tr. zak. S ohledem na skutecCnost, Ze takové jednani je z
hlediska ustanoveni § 161 tr. zak. jednanim beztrestnym, nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu
uvazovat o ucastenstvi obvinénych na takovém trestném cinu.

V této souvislosti lze dale poukazat na skutecnost, ze popis skutku ve skutkové vété vyroku o viné
obvinéného M. K. v rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 2 T
15/2000, neodpovida pouzité pravni kvalifikaci a nenaplnuje znaky pomoci k trestnému ¢inu
podplaceni podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 161 odst. 1 tr. zdkona. Predné je treba uvést, ze ve



skutkové vété rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech neni viibec popsan hlavni trestny ¢in
podplaceni, na némz se mél obvinény ucastnit, kdyz zde neni uvedeno, kdo mél uplatek poskytnout a
zejména komu mél byt Uplatek poskytnut. Stejné tak ve skutkové vété neni uvedeno, v cem méla
spocivat pomoc obvinéného M. K. (je zde pouze uvedeno, Ze obvinény prevzal c¢astku 7.000,-K¢, aniz
by vSak bylo uvedeno, jak s touto castkou nalozil).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 2
T 15/2000, spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu pri chybném hodnoceni dikazu a na
nespravném pravnim posouzeni skutku. V rozporu se zdkonem postupoval i Krajsky soud v Plzni,
kdyZ nesplnil svou prezkumnou povinnost podle § 254 odst. 1 tr. f. a divodné podané odvolani
obvinéného M. K. zamitl podle § 256 tr. . usnesenim ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 8 To 411/2002.

K otdzce mozné trestnépravni kvalifikace jednani obvinénych M. K. a K. S., které je predmétem
projednavané trestni véci, Nejvyssi soud uvadi, Ze lze uvazovat o moznosti pouziti ustanoveni § 176
tr. zak., které upravuje trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny.

Trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 tr. zak. spacha ten, kdo padéla
verejnou listinu nebo podstatné zmeéni jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé. O podstatnou
zménu obsahu verejné listiny jde zejména tehdy, jestlize se zména dotkne podstaty listiny, tj. pokud
jde o zménu udajl o téch skute¢nostech, které prava listina osvédcuje. Technicky prukaz motorového
vozidla je treba povazovat za verejnou listinou podle § 176 tr. zak. (tento zavér je v souladu s
publikovanou judikaturou, rozhodnuti publikované pod ¢. 2/1995 Sb. rozh. tr.), zapis o technické
prohlidce vozidla je jednim z udaji, které se do technického prukazu zapisovaly (srov. § 4 odst. 1
tehdy platné vyhlasky ministerstva dopravy 103/1995 Sb., o pravidelnych technickych prohlidkach a
méreni emisi silniCnich vozidel), v této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vyznamné, ze zapis v
technickém prukazu vozidla byl pro kontrolni organy povazovan za doklad o provedené technické
prohlidce (§ 4 odst. 6 citované vyhlasky).

V pripadé projednavané trestni véci lze uvazovat o trestnépravni kvalifikaci jedndni obvinénych M. K.
a K. S. jako nékteré z forem tucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak., pokud bude v rizeni bez
davodnych pochybnosti prokézano, ze byl spachén trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 tr. zak. a jednanim obvinénych doslo k naplnéni zdkonnych znaku prislusné formy
ucastenstvi.

Na zdkladé vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 8 To 411/2002, byl porusen zékon v ustanoveni §
254 odst. 1 a § 256 tr. . a v Tizeni predchazejicim téZ v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. 1. v
neprospéch obvinéného M. K., usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 8 To
262/2001, byl porusen zakon v ustanoveni § 258 odst. 2 tr. I'. v neprospéch obvinéného M. K. a v
ustanoveni § 261 tr. I. v neprospéch obvinéného K. S. a rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr.
I. v neprospéch obvinéného K. S.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil poruseni zdkona v uvedeném sméru, podle §
269 odst. 2 tr. I'. napadend rozhodnuti zrusil, zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 2 T 15/2000, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Okresnimu soudu v Karlovych Varech bylo prikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, tedy aby se zabyval véci z hlediska moznosti posouzeni jednani obvinénych M. K. a K. S.
podle § 10 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k § 176 tr. zak., a aby pripadné doplnil v tomto sméru
dokazovani. Nejvyssi soud pritom zduraznuje s ohledem na skutecnost, ze vyslovil, ze zakon byl
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porusen v neprospéch obvinénych, nemlze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jejich
neprospéch (§ 273 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ PoSkozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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