Podrazeni zavazkoveho vztahu rezimu
obchodniho zakoniku

Podminuje-li ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. podrazeni zdvazkového vztahu rezimu obchodniho
zékoniku skutecnosti, Ze se tyka podnikatelské ¢innosti jeho subjektd, neznamena to, Ze podstatou
vztahu musi byt vyhradné podnikatelska ¢innost vymezena predmétem podnikéni jeho subjekt podle
obchodniho rejstriku. Z formulace ,tykajici se“ vyplyva, ze nejde jen o zavazky, jimiz se
bezprostredné realizuje zapsany predmét podnikani podnikateld, ktefi jsou tcastniky tohoto vztahu,
ale i o0 zavazky, které s jejich podnikdnim souviseji, tedy které jsou uzavirany ve vazbé na podnikani
téch podnikatell, kteri dané smlouvy uzaviraji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1437/2008, ze dne 14.5.2008 a rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 249/2005, ze dne 28.3.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce I. P., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanym 1) Ing. P. V., a 2) ]J. C., zastoupenym advokatem, o zaplaceni ¢astky 171.150,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 83/99, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7.11.2007, ¢.j. 25 Co
507/2006-229, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.11.2007, ¢.j. 25 Co
507/2006-229, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2006, ¢.j. 16 C 83/99-189,
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se Zalobou podanou u soudu dne 2.7.1998 doméhal, aby Zalovani byli uznani povinnymi
zaplatit mu ¢astku 171.150,- K¢ s prislusenstvim jako nezaplacené najemné za prondjem nebytovych
prostor vdomé ¢€.p. 153 v H. K. a prilehlych venkovnich ploch (déale jen , predmétné prostory*)
dohodnuté ve smlouvé o prondjmu nebytovych prostor uzavrené mezi ucastniky dne 1.10.1995.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30.11.2001, ¢.j. 16 C 83/99-79, Zalobu zamitl s tim,
Ze smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 1.10.1995 je neplatnd, nebot byla uzaviena bez
souhlasu narodniho vyboru podle § 3 odst. 2 zékona 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych
prostor, ve znéni platném ke dni uzavreni smlouvy. Déle uvedl, ze zalobce by sice mohl pozadovat
nahradu za uzivani predmétnych prostor z titulu bezdivodného obohaceni, Zalovani vSak vznesli
namitku promlcCeni. Protoze uzivani predmétnych prostor skoncilo k 31.12.1995, mohl se zalobce
podle soudu prvniho stupné jiz 1.1.1996 domahat zaplaceni a od tohoto dne pocala bézet dvouleta
subjektivni promléeci doba podle § 107 odst. 2 ob¢. zak., ktera skoncila 1.1.1998. Zaloba v$ak byla
podana az dne 2.7.1998, a proto je narok zalobce promlcen.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19.7.2002, ¢.j. 25 Co
133/2002-94, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, nebot dospél k
zaveéru, ze pro pocatek béhu promlceci doby podle § 107 odst. 1 obC. zak. je rozhodny den, kdy se
opravnény skutec¢né dozvi o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo je ziskal,
pricemz neni rozhodné, ze mél moznost se potirebné skutecnosti dozvédét jiz drive. Z dosavadniho
dokazovéani pritom podle odvolaciho soudu neplynulo, Ze by se zalobce dozvédél o tom, ze doslo na
jeho ukor k ziskéni bezdivodného obohaceni, diive, nez v pribéhu soudniho rizeni. Odvolaci soud
uzavrel, ze v rizeni nebyly doposud uvahy o ubéhnuti subjektivni proml¢eci doby namisté.
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V dalSim rizeni Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25.5.2006, ¢.j. 16 C 83/99-189,
uznal Zalované povinnymi spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 82.042,- K¢ s 15 % urokem z
prodleni od 28.1.1999 do zaplaceni. Vysi bezduvodného obohaceni urcil na zékladé znaleckého
posudku v ¢astce odpovidajici obvyklému ndjemnému za predmétné prostory v daném obdobi.
Protoze skutkova zjisténi se v otdzce poCatku béhu promlceci doby nezménila, vysel soud prvniho
stupné ze zdvazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, podle néhoz se zalobce o bezdivodném
obohaceni dozvédél az v prubéhu rizeni, a proto k promlc¢eni naroku nedoslo.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7.11.2007, ¢.j. 25 Co
507/2006-229, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze védomost o neplatnosti smlouvy z
1.10.2005 mohl zalobce nabyt az tehdy, kdy byl u soudu proveden dukaz zpravou prislusného
spravniho organu o neexistenci souhlasu s uvedenou smlouvou, tj. dnem 20.3.2000. Teprve timto
okamzikem zacala podle odvolaciho soudu bézet subjektivni promlceci doba.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Zalovani podali proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoz piipustnost spatfuji v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o.s.F. Jako duvod dovolani uvedli nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.T"., které spoc¢iva v nespravném posouzeni pocatku béhu subjektivni promlceci
lhuty, nebot védomosti podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. se nerozumi znalost pravni kvalifikace, nybrz
pouze skutkovych okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni vzniklé plnénim na
neplatny pravni tikon dovodit (rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 27.9.2000, sp. zn. 20 Cdo
927/98). O skutecnosti rozhodné pro neplatnost najemni smlouvy ze dne 1.10.1995, tj. o nedostatku
souhlasu pifsluného spravniho orgénu, védél Zalobce jiZ od jejiho uzavieni. Zalovani déle uvedli, Ze
pokud by dovolaci soud ve svétle své aktualni judikatury dovodil, ze na proml¢eni naroki vzniklych z
bezduvodného obohaceni mezi podnikateli se vztahuje obchodni zakonik, bylo by treba urok z
prodleni posoudit podle § 369 odst. 1 obch. zak. ve znéni platném k 28.1.1999. Vyse uroku z prodleni
by tak podle zalovanych ¢inila nejvyse 9,4 % rocné, nikoli 15 % roc¢né, coz pri 8 letech trvani sporu
predstavuje zasadni rozdil. Zavérem zalovani uvedli, ze jistinu ve vysi 82.042,- K¢ jiz zalobci zaplatili.

Zalobce ve svém vyjadreni konstatoval, Ze ani jedna ze smluvnich stran zcela jisté nejednala v
umyslu uzavrit neplatnou smlouvu a Ze o povaze svého naroku jako naroku z bezdivodného
obohaceni se zalobce dozvédél az v prubéhu rizeni. Namitku dovolateld, podle niz maji byt troky z
prodleni posouzeny podle § 369 odst. 1 obch. zak., povazuje Zalobce za irelevantni, nebot predmeétné
prostory zalobce nepronajimal v rdmci svého podnikani, protoze na uvedenou ¢innost nemél
vystaveno zivnostenské opravnéni a pronajem nebytovych prostor nebyl predmétem jeho
podnikatelské Cinnosti.

C. Pripustnost

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 7.11.2007, ¢.j. 25 Co 507/2006-229, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 25.5.2006, ¢.j. 16 C 83/99-189, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
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pravnim nazorem odvolaciho soudu vyjadrenym v jeho kasacnim rozhodnuti ze dne 19.7.2002, ¢.j. 25
Co 133/2002-94. Dovolani je proto pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T.

D. Duvodnost

Dovolani je davodné.

Dovolatelé nenamitali a ani dovolaci soud neshledal zadné vady, k nimz se podle § 242 odst. 3 o0.s.T.
prihlizi z uredni povinnosti. Dovolaci soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z duvodu



uvedenych v dovolani.

Otézkou, zda se narok vznikly z bezduvodného obohaceni mezi podnikateli ridi obchodnim nebo
obcanskym zakonikem, se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze
dne 18.6.2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, v némz dovodil: ,Skutecnost, ze obchodni zakonik nema
vlastni Gpravu bezduvodného obohaceni, neznamena, ze zavazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se
obohatil, a tim, na jehoz tikor se takto obohatil, nemuze byt svou povahou vztahem obchodnim.
Jelikoz obchodni zdkonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy, do nichz podnikatelé, popt. osoby
uvedené v § 261 odst. 2 obch. zak. vstupuji, nelze jen z toho, Ze urcity zavazkovy vztah je upraven
pouze v zakoniku obcanském, vyvozovat, ze jde o vztah obcanskopravni. Ob¢anskopravni charakter
zévazkovych vztahl vzniklych z bezduvodného obohaceni pak nevyplyva ani z ustanoveni § 261 odst.
6 obch. zak., kdyz toto ustanoveni je aplikovatelné pouze na smlouvy neupravené v hlaveé II., Casti
treti obchodniho zdkoniku a upravené jako smluvni typy v zakoniku ob¢anském.

Skutecnost, ze obchodni zakonik vyslovné neupravuje pocatek béhu promlceci doby a jeji délku,
pokud jde o pravo na vydani bezdavodného obohaceni (na rozdil od obCanského zakoniku - srov. jeho
§ 107), pak neznamend nutnost aplikace pravni dpravy obcanského zakoniku, nybrz pouze to, ze tyto
otazky je zapotrebi resit dle obecnych ustanoveni obchodniho zédkoniku o promliceni (dle jeho § 391 a
§ 397). Jelikoz obchodni zédkonik je v poméru k obcanskému zdkoniku predpisem zvlastnim (lex
specialis), coz plati i pro obecné ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici promlceni (§ 391 a §
397) v poméru k ustanoveni § 107 obcanského zakoniku, plati, Ze pri reSeni otdzky promlceni prava
na vydani bezdivodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouzije predevsim pravni tprava
obsazena v obchodnim zékoniku.“

V rozsudku ze dne 17.2.2005, sp. zn. 32 Odo 472/2003, pak Nejvyssi soud aplikoval uvedeny vyklad i
na pripad neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor uzavrené mezi podnikateli v roce 1992, kdyz
uvedl: ,Je nepochybné, Ze podnikatelska povaha obou ucastnikll a predmét jimi uvazovaného
zévazkového vztahu (prondjem ploch k podnikani zalobce) oduvodnuje podrazeni jejich vztahu pod
obchodni zdvazkové vztahy podle uvedeného ustanoveni § 261 odst. 1 ObchZ.”

V projednavané véci zbyva vyresit otazku, zda se mezi zalobcem a zalovanymi jednalo o obchodni
zavazkovy vztah podle § 261 odst. 1 obch. zak. V uvedeném sméru poukazuje dovolaci soud na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2007, sp. zn. 33 Odo 249/2005, v némz se pravi: ,Podminuje-
li ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. podrazeni zavazkového vztahu rezimu obchodniho zakoniku
skutecnosti, Ze se tyka podnikatelské ¢innosti jeho subjektll, neznamena to, Ze podstatou vztahu
musi byt vyhradné podnikatelska ¢innost vymezena predmétem podnikéani jeho subjektu podle
obchodniho rejstriku. Z formulace ,tykajici se“ vyplyva, ze nejde jen o zavazky, jimiz se
bezprostredné realizuje zapsany predmét podnikani podnikatel, ktefi jsou castniky tohoto vztahu,
ale i 0 zavazky, které s jejich podnikdnim souviseji, tedy které jsou uzavirany ve vazbé na podnikani
téch podnikateld, kteri dané smlouvy uzaviraji.” Zalobce i oba Zalovani byli, jak plyne z provedeného
dokazovéni, v dobé uzavieni smlouvy podnikateli. Zalobce pronajal nepotfebné ¢4sti své dilny,
kancelarskych prostor a prilehlych venkovnich ploch Zalovanym, kteri v predmétnych prostorach
provozovali podnikatelskou ¢innost. Z uvedeného plyne, Ze pri vzniku bezdiivodného obohaceni bylo
vzhledem ke vSem okolnostem zrejmé, ze souvisi s podnikatelskou ¢innosti uCastniku, a jedna se tedy
o obchodni zdvazkovy vztah podle § 261 odst. 1 obch. zdk. Namitka zalobce, Ze na prondjem
nemovitosti nemél Zivnostenské opravnéni, je nepripadnd, nebot pronajem nebytovych prostor neni
zivnosti, pokud pronajimatel neposkytuje jiné nez zékladni sluzby spojené s prondjmem (§ 4 odst. 1
zdkona 455/1991 Sb., Zivnostenského zékona, ve znéni uc¢inném v dobé vzniku bezdtivodného
obohaceni).

Za této situace dovolaci soud uzavira, ze na skutkovy stav zjistény v projednavané véci méla byt
aplikovana ustanoveni obchodniho zdkoniku o promlceni, podle nichz je promlceci doba naroku na
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vraceni plnéni z neplatné smlouvy ctyrleta (§ 397 obch. zdk.) a po¢ina bézet ode dne, kdy k plnéni
podle neplatné smlouvy doslo (§ 394 odst. 2 obch. zak.). Z uvedeného dale plyne, ze vysi Groku z
prodleni je nutno posoudit podle ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk. ve znéni platném k pocatku
prodleni, tj. ve vysi o 1 % vyssi nez Cinila obvykla Grokova sazba bank v sidle dluznika v dobé
pocatku prodleni.

Z duvodu shora uvedenych dospél dovolaci soud k zavéru, ze odvolaci soud véc nespravné pravné
posoudil, kdyz na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis, a proto Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.1.) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem
o.s.F. zrus$il. Protoze divody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozsudek (§ 243b odst. 3 0.s.1.) a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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