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Podvod

Je-li omyl definovan jako rozpor mezi predstavou a skute¢nosti u oklamaného, pak logicky nelze na
strané oklamaného odhlizet od jeho sumy védomosti o skutecnosti, o niz je klamdn, tedy od jeho
zpusobilosti byt oklaman; nelze napr. bez dal$iho pomijet moznost oklamaného omyl jednoduse
eliminovat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 461/2007, ze dne 25.4.2007)

Nejvy$si soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného P. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zliné ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 6 To 270/2004, v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp.
zn. 18 T 48/2002 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. f. se ohledné obvinéného P. S. zru$uji usneseni
Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 6 To 270/2004, a rozsudek Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 18 T 48/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. s primérenym pouzitim ustanoveni § 261 tr.
T. se usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 6 To 270/2004, a rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 18 T 48/2002, zrusuji i ohledné obvinéného V. B. Podle § 265k
odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Okresnimu soudu ve Zliné prikazuje, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 18 T 48/2002, byli obvinéni P. S. a V. B. uznéni
vinnymi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. a odsouzeni kazdy k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let podminéné se zkusebni dobou stanovenou na Ctyri 1éta.

Jako trestny ¢in posoudil Okresni soud ve Zliné skutek, ktery podle jeho zjisténi spachali oba obvinéni spolecné a
ktery spoc¢ival v tom, Ze ve Z. dne 18. 4. 1995 podal obvinény P. S. jako jeden ze dvou jednatelll obchodni spole¢nosti
G. B., spol. s . 0., po dohodé s druhym jednatelem obvinénym V. B. zddost o poskytnuti kratkodobého Gvéru ve vysi
6.500.000,- K¢ adresovanou U. b., a. s., na podnikatelsky zamér jimi zpracovany v oblasti holografie, ve kterém
uvedli, ze maji veden ucet u K. b., a. s., s prumérnym zlstatkem za poslednich Sest mésicl ve vysi 210.000,- K¢, ze
vlastni optickolitografické zarizeni zn. ZBA v hodnoté 40.000.000,- K¢ tcetné vedené v hodnoté 16.700.000,- K¢, Ze
doséhli do zari 1995 v oblasti holografie vynosu 9.000.000,- K¢ s predpokladem vynosu 20.000.000,- K¢ do konce
roku 1995, pricemz si museli byt védomi, ze uvadéji nepravdivé informace, nebot zaddna z téchto skutecnosti nebyla
pravdiva a neodpovidala faktickému stavu spolecnosti v roce 1995, a na zakladé této zadosti a predlozeného
podnikatelského zaméru uzavreli dne 30. 6. 1995 a dne 13. 10. 1995 s U. b., a. s., dvé smlouvy o kratkodobém tvéru
vzdy na ¢astku 1.000.000,- K¢ se splatnosti u prvni smlouvy do 15. 6. 1996 a u druhé smlouvy do 10. 10. 1996, avsak
z poskytnutych uvéru v celkové vysi 2.000.000,- K¢ nezaplatili Zddnou splatku, s penézi nalozili presné nezjisténym
zplsobem, ¢imz U. b., a. s., zpusobili $kodu ve vy$i 2.000.000,- K¢.

Proti rozsudku Okresniho soudu ve Zliné podali odvolani oba obvinéni v celém rozsahu a statni zastupce v
neprospéch obou obvinénych proti vyroku o trestu. Usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 1.
2. 2005, sp. zn. 6 To 270/2004, byla odvolani obvinénych a statniho zastupce podle § 256 tr. . zamitnuta.

Obvinény P. S. podal prosttednictvim obhdjce v zdkonné lh{ité dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zliné. Vyrok, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléni, napadl v celém rozsahu, a to s odkazem na duvody
dovoléni uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu téchto dovolacich
duvodt spatfoval v tom, Ze chybi pri¢inna souvislost mezi uvedenim v omyl, tj. zadosti o uvér, a jednanim v omylu, tj.
poskytnutim Gvéru. Obvinény poukézal na to, ze Zadost o poskytnuti Gvéru ve vysi 6.500.000,- K¢ ze dne 18. 4. 1995
byla zamitnuta a neméla k pozdéji poskytnutym avéram zadnou vazbu. Déle obvinény namitl, Ze nejednal v imyslu
penize poskytnuté formou Gvéru nevratit. Zdlraznil, Ze z Gvérovych smluv vyplyvala povinnost splatit avér také jinym
osobam nez obchodni spoleCnosti, a to rucitelum, kterymi byli pravé oba obvinéni, ktefi nakonec Gvér z tohoto titulu



splatili, takze skoda ve skutec¢nosti nevznikla. Obvinény zpochybnil také to, Zze by doslo k obohaceni na jeho strané,
resp. na strané spoluobvinéného, pripadé néjaké jiné treti osoby. Podle obvinéného k ivéram, které byly fakticky
poskytnuty, nebylo tfeba zdvazné uvadét néjaké udaje jako v pripadé zamitnuté Zadosti o uvér a pouhé uvedeni
nespravnych daji v dobé skutku nebylo trestnym ¢inem a bylo povaZzovéno za trestny ¢in avérového podvodu podle §
250Db tr. zdk. az od 1. 1. 1998 na zékladé novely trestniho zadkona provedené zakonem ¢. 253/1997 Sh. Obvinény
projevil nesouhlas se zavéry soudll ohledné obchodni spole¢nosti G. B., spol. s r. 0., pokud jde o vlastnictvi
optickolitografického zarizeni, ohledné dosazenych a o¢ekdvanych vynost a ohledné pouziti ivérovych prostredku.
Celkové obvinény hodnotil véc tak, ze neslo o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, ale o nenaplnéni
podnikatelského zaméru vlivem dodatecnych okolnosti, za coz prijal odpovédnost z titulu ruceni, a ze byl odsouzen
jako statutarni organ obchodni spole¢nosti pro pouhou neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Obvinény P. S. se
dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému soudu v Brné -
pobocka ve Zliné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4, 5 tr. I'. ohledné obvinéného P. S. napadené usneseni i pfedchéazejici
Tizeni a shledal, Ze dovolani tohoto obvinéného je duvodné.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo ke Skodé ciziho majetku
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, zplsobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu.

Skutkovy stav, tak jak ho zjistil a ve vyroku o viné vyjadril Okresni soud ve Zliné, znaky trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zak. nemé predevsim proto, Ze je konstruovan v podstaté jen jako obchodnépravni vztah mezi
bankou a obchodni spole¢nosti, za kterou jednal obvinény. Zrejmé to je z toho, Ze podle vyroku o viné obvinény
»podal ... Zadost o poskytnuti ... tvéru ... na podnikatelsky zamér ..., ve kterém mimo jiné uvedl ... nepravdivé
informace, ... na zakladé této zddosti a predloZzeného podnikatelského zameéru ... uzaviel s ... bankou ... dvé smlouvy
0 ... ivéru, avSak nezaplatil zadnou splatku ...“. Aby takovy skutek mél znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 tr. zdk., musela by byt jeho soucésti také okolnost, Ze jiz v dobé uzavireni uvérovych smluv byl na strané
obvinéného Umysl nevratit prostiedky ziskané formou Gvéru. Toto zjisténi Okresni soud ve Zliné ani Krajsky soud v
Brné - pobocka ve Zliné neucinily. Oba soudy se ve svych Gvahach soustredily na to, Ze obvinény uvedl v
podnikatelském zaméru nepravdivé udaje, a v podstaté jen z toho dovodily podvodny charakter posuzovaného
jednani. Co do obecného vyznamu pojmu ,podvod” 1ze sice konstatovat, Ze jednani obvinéného bylo ,podvodné”,
avsak z hlediska zadkonnych znaku trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. z4k. je podstatné to, k ¢emu takové
jednani smérovalo, pricemz o naplnéni téchto znaka mohlo jit jen za predpokladu, Ze by bylo zjisténo, Ze jednani
obvinéného smerovalo jiz v dobé uzavreni ivérovych smluv k tomu, aby prostredky ziskané formou uvéru nebyly
bance vraceny. Nelze pominout, Ze ze samotné okolnosti, Ze obvinény v podnikatelském zaméru uvedl i nepravdivé
udaje, bez dalsiho jesté nevyplyva jeho imysl nevratit bance prostredky ziskané formou uvéru. Stejné dobre je s
uvedenou okolnosti slu¢itelna i varianta, ze uvedenim nepravdivych daji v podnikatelském zaméru obvinény
sledoval jen to, aby jeho obchodni spolecnost Gvér skutecné nebo snadnéji ziskala, pricemz v dobé uzavieni
uvérovych smluv hodlal bance vratit poskytnuté prostredky. Tuto variantu skutkového stavu nelze podrazovat pod
ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zdk. o trestném ¢Cinu podvodu. Za Gc¢innosti zdkona ¢. 253/1997 Sb., tj. od 1. 1. 1998, tato
varianta odpovida zakonnym znakim trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., avSak
posuzovany skutek se stal drive, takze aplikace tohoto ustanoveni neprichazi v dané véci v ivahu.

Vzhledem k tomu, Ze soudy neucinily zjiSténi, Ze by imysl obvinéného od pocatku, tj. jiz v dobé uzavieni avérovych
smluv, sméroval k tomu, aby bance nebyly vraceny prostrredky, které jeho obchodni spolecnost ziskala formou tveéru,
nema Nejvyssi soud podklad k tomu, aby hodnotil to, z ¢eho by takovy imysl mél vyplyvat. Presto povazuje za nutné
konstatovat, ze pokud je skutkovy stav ve vyroku o viné konstruovan v podstaté jen jako obchodnépravni vztah mezi
bankou a obchodni spolecnosti, za kterou jednal obvinény, koresponduje to ve vyznamné mire se skutecnosti, ze
zavazek obchodni spoleCnosti vyplyvajici z kazdé z ivérovych smluv byl zajiStén jeji sménkou, kterou jako fyzické
osoby zaroveh avalovali obvinény P. S. i spoluobvinény V. B. Tim se ve skute¢nosti stali zavazanymi spole¢né a
nerozdilné s obchodni spoleCnosti a za jeji zdvazek v podstaté rucili svym vlastnim majetkem. Vyvstava tudiz
pochybnost, jak je s timto postavenim obvinéného slucitelny pripadny imysl nevratit bance prostredky, ziskané pro
obchodni spole¢nost formou uvéru, jestlize obvinéni pristoupili na takovy zpusob zajisténi zavazku obchodni
spolecnosti, ktery spocival v jejich osobni odpovédnosti a bezprostiedné se dotykal jejich vlastniho majetku.

Zéavaznym problémem rozhodnuti obou soudu je také to, zda a nakolik mél pro poskytnuti uvéru pri¢inny vyznam
omyl banky, resp. jejich pracovniki, o skute¢nostech prezentovanych v podnikatelském zdméru obchodni spolecnosti
G. B., spol. sr. 0. Podle vyroku o viné banka poskytla obchodni spolecnosti uvér z podnétu jeji Zadosti ze dne 18. 4.
1995 tykajici se ¢astky 6.500.000,- K&. Z vypovédi obou obvinénych vyplyvd, Ze tuto Zadost centrala U. b., a. s., v U.
n. L. zamitla. Soudy se s touto okolnosti nijak nevyporadaly. Okresni soud ve Zliné ji jen konstatoval v rdmci citace
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vypovédi obvinénych, avSak neucinil v tomto ohledu zadné vlastni zjiSténi, natoz aby néjak hodnotil jeho vyznam.
Pokud by se potvrdilo, Ze centréala banky zadost o uvér skute¢né zamitla, vyvstavé otézka, z jakého divodu se tak
stalo a zda tyto davody byly zndmy také pobocce banky ve Z., resp. tém pracovnikiim pobocky, kteri rozhodli o
poskytnuti ivéru. Nabizi se vysvétleni, Ze centrala banky nepovazovala obchodni spole¢nost G. B., spol. sr. 0., a jeji
podnikatelsky zamér za vérohodné. Obé uveérové smlouvy s obchodni spolec¢nosti uzaviela pobocka ve Z. z podnétu
zédosti, kterou centrala banky zamitla. To jiz samo o sobé vzbuzuje pochybnosti o tom, co bylo skuteénym diivodem
takového postupu pobocky a zda pobocka, resp. jeji pracovnici ve skutecnosti jednali v néjakém omylu. Jestlize by se
ukézalo, Ze pracovnikiim pobocky bylo znamo zamitavé rozhodnuti centraly a jeho davody, kterymi by byla
neveérohodnost obchodni spole¢nosti a jejiho podnikatelského zameéru, bylo by velmi nesnadné dovozovat omyl u
pracovnikll pobocky. Pochybnosti v tomto ohledu jsou zesilovény i zplisobem, jimZ byl v ramci pobocky banky
zpracovan tzv. navrh na rozhodnuti o poskytnuti druhého Gvéru (viz €. 1. 81 - 83 spisového svazku 1). V tomto navrhu,
ktery pochézi ze dne 10. 10. 1995, napt. vibec neni zminka o tom, Ze zaddost obchodni spole¢nosti G. B., spol. sr. 0.,
o uvér ve vysi 6.500.000,- K¢ byla centrélou banky zamitnuta a ze obchodni spolecnosti byl jiz jeden Gvér ve vysi
1.000.000,- K¢ pobockou banky poskytnut na podkladé smlouvy ze dne 30. 6. 1995. V citovaném navrhu je obchodni
spole¢nost charakterizovana jako platebné schopné a likvidni, a to po predchozim odkazu na jeji obrat v minulém
roce a na planovany obrat v daném roce, aniz bylo uvedeno, jak byl rozsah obratu dosazeného v minulém roce
ovéren. V navrhu je zminka o tom, Ze mezi aktiva obchodni spolecnosti patii také stroje a zarizeni.
Optickolitografické zatizeni zn. ZBA, ohledné néhoz obvinény v podnikatelském zameéru zatajil, Ze s nim obchodni
spole¢nost nemuze volné disponovat, je zafizenim, které ma velmi uzké a specializované pouziti a je proto obtizné
zpenézitelné. Proto neplsobi presvédcivé uvaha, Ze by zavér, podle néhoz obchodni spolecnost je platebné schopnd a
likvidni, byl ve skutecnosti néjak primo svazan s udaji o uvedeném zarizeni. O tom, Ze toto zarizeni patrné nemélo
podstatnéjsi vyznam pri rozhodovani o Gvéru poskytnutém pobockou banky, neprimo svédci i to, ze pobocka banky
nezvazovala zrizeni svého zastavniho prava k tomuto zafizeni. Za dostatecné zajisténi bylo oznaceno vystaveni
avalované vlastni sménky. V navrhu neni viibec zminén stav a vyvoj uc¢tu obchodni spole¢nosti u K. b., a. s., coz
navozuje Uvahu, Ze ani tato okolnost nehrala pri rozhodovani o poskytnuti ivéru pobockou banky néjakou
podstatnéjsi roli. Vezme-li se v itvahu obsah ndvrhu na rozhodnuti o poskytnuti avéru, 1ze dojit k tomu, ze zavér o
platebni schopnosti a likvidité obchodni spolec¢nosti G. B., spol. s r. 0., byl opren v podstaté jen o tidaje o obratu v
minulém roce a o planovanou vysi obratu v pristim roce.

Tyto udaje byly neredlné, avSak nelze pominout, Ze pobocka banky neucinila nic pro jejich ovéreni a bez dalsiho
vychazela jen z podnikatelského zdméru obchodni spolec¢nosti G. B., spol. s r. 0. Pracovnici pobocky banky, kteri se
podileli na poskytnuti avéru, mohli byt srozuméni s vysokou mirou rizika avéru a s nerealnosti podnikatelského
zéméru, zvlasté pokud nevzali v uvahu, Ze centrala banky zadost o Gvér zamitla, resp. z jakych divodu ji zamitla
(bylo-li by zjisténo, ze k zamitnuti skute¢né doslo), a pokud nechali bez jakéhokoli ovéreni idaje podnikatelského
zadméru o dosazeném a planovaném obratu, resp. o stavu a vyvoji bankovniho GCtu obchodni spole¢nosti. Je-li omyl
definovan jako rozpor mezi predstavou a skutecnosti u oklamaného, pak logicky nelze na strané oklamaného odhlizet
od jeho sumy védomosti o skute¢nosti, o niZ je klaman, tedy od jeho zpusobilosti byt oklaman; nelze napt. bez dal$iho
pomijet moZnost oklamaného omyl jednoduse eliminovat (k tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp.
zn. 1. US 558/01, publikovany pod ¢&. 136 ve Shirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 31, Nakladatelstvi C.
H. Beck 2004, odtvodnéni na str. 217).

Poskytovani uvéru je jednim z hlavnich pfedmétt podnikani banky. Banka je vybavena odbornym aparatem, jehoz
ukolem je mimo jiné spravné zhodnotit miru pripadného rizika uvéru z hlediska jeho navratnosti, a obstarat si k
tomuto hodnoceni nezbytné podklady. Mezi zakladni pozadavky jiz z podstaty véci patti obezietnost pri rozhodovani
o poskytnuti avéru. V posuzovaném pripadé pracovnici pobocky U. b. ve Z. vychézeli pouze z podnikatelského zaméru
obchodni spole¢nosti G. B., spol. s r. 0., a jen na tomto podkladé ucinili zavér o platebni schopnosti a likvidité
obchodni spole¢nosti. Pritom udaje o stavu a pohybu prostredkti obchodni spole¢nosti na jejim bankovnim u¢tu mohli
velmi snadno ovérit tim, Ze by si vyzadali predlozeni vypist z bankovniho u¢tu obchodni spole¢nosti za rozhodné
obdobi. Udaje o dosaZeném obratu obchodni spole¢nosti za minuly rok mohli bez obtiZi ovéfit tim, Ze by si vyzadali
predlozeni ucetnich nebo jinych dokladd (napt. danového priznani), z nichz by byl skutecny obrat zjistitelny. Pokud
pracovnici pobocky banky neucinili ani tyto elementarni a zcela jednoduse proveditelné ikony, zbavili se snadno
dostupného prostredku k tomu, aby pripadny omyl o rozhodnych skute¢nostech velmi jednoduse eliminovali. Stav, pfi
kterém o poskytnuti ivéru rozhodli, je proto nutné hodnotit z hlediska otézky, zda skutecné Slo o jejich omyl o
rozhodnych skutecnostech, anebo o nedbaly vykon jejich funkci v rdmci ¢innosti banky, resp. jeji pobocky. Z tohoto
hlediska se soudy véci nezabyvaly a mechanicky vySly jen z toho, Ze podnikatelsky zdmér obchodni spolecnosti
obsahoval nékteré nepravdivé udaje.

Ze vSech téchto dlivodi nemiiZe vyrok o viné obvinéného P. S. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zk. obstat. Rozsudek Okresniho soudu ve Zling, jehoz obsahem je uvedeny vyrok, je rozhodnutim, které



spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné je vadné ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot je rozhodnutim, jimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek proti rozsudku, a v fizeni
predchézejicim tomuto rozhodnuti byl dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvy$si soud proto
zrusil ohledné obvinéného P. S. napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné a jako soucast
predchazejiciho tizeni i rozsudek Okresniho soudu ve Zliné. Protoze divod, z néhoz takto rozhodl ve prospéch
obvinéného P. S., prospiva také obvinénému V. B., Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti obou soudt také ohledné
obvinéného V. B. Nejvyssi soud zrusil ohledné obou obvinénych i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera
zruSenim napadeného usneseni a predchazejiciho rozsudku ztratila podklad. Nakonec Nejvyssi soud prikazal
Okresnimu soudu ve Zliné, aby véc obou obvinénych v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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DalSi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednoCinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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