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Podvod

Nelze usuzovat na podvodny umysl pachatele jen z okolnosti, Ze protiplnéni za odebrané zbozi nebo
sluzby nebylo poskytnuto ve sjednané lhuté. Takovy zavér jednoznacné nevyjadiuje volni slozku
zavinéni ve formé umyslu.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1013/2009, ze dne 16.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani konaném dne 16. zat{ 2009 dovoldni
obvinéného F. Z., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 4 To
86/2007, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 53 T
12/2003, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 26. 2. 2008, sp. zn. 4 To 86/2007, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2007, sp. zn.
53 T 12/2003, v odsuzujici Casti tykajici se obvinéného F.Z., zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se
soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v
Brné prikazuje, aby véc obvinéného F. Z. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény F. Z. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2007, sp. zn. 53 T 12/2003,
uznan vinnym pod bodem I. trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék., ve znéni zdkona
265/2001 Sb., pod bodem II. trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ve
znéni zdkona 265/2001 Sb., a odsouzen podle § 250 odst. 4, § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu
odnéti svobody na Sest let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice ostrahou. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy ve vSech typech obchodnich
spolecnosti a druzstev na dobu tri let. V dalSim byl jmenovany obvinény podle § 226 pism. b) tr. 1.
zpro$tén obzaloby pro dalSich pét skutku, v nichz byly spatrovany utoky pokracujiciho trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Podle § 229 odst. 3 tr. I. byla poskozenda obchodni spolecnost
R., spol. sT. 0., se sidlem P., Z., odk4zéna se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Timtéz rozsudkem bylo rozhodnuto odsuzujicim i zpros$tujicim vyrokem ohledné
spoluobvinénych R. Z. a J. Z.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinéni F. Z., R. Z.1]. Z. odvol&nimi, kterd zamérili proti
jeho odsuzujici Casti. V rizeni o odvoléani byla usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11.
2007, sp. zn. 4 To 48/2007, véc obvinéného F. Z. vylouc¢ena ze spolec¢ného rizeni. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 4 To 86/2007, byl z podnétu odvolani
obvinéného F. Z. rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . ohledné
tohoto obvinéného v celém rozsahu zrusen. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo nové rozhodnuto tak, ze
obvinény F. Z. byl uznan vinnym pod bodem I. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zak., ve znéni zdkona 265/2001 Sb., pod bodem II. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zék., ve znéni zdkona 265/2001 Sh., a odsouzen podle § 250 odst. 4, § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody na Sest let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak.
zatazen do véznice ostrahou. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl uloZen trest zékazu
¢innosti spocivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy ve vSech typech
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obchodnich spolec¢nosti a druzstev na dobu tri let.

Pro tUplnost je tieba dodat, Ze k odvoladnim obvinénych R. Z. a ]. Z. rozhodl Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. 4 To 48/2007, tak, Ze ohledné nich podle § 258 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. radu zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr.
radu pak odvolaci soud znovu rozhodl ve véci tak, ze uznal obvinéného R. Z. vinnym dvéma trestnymi
¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z&k. a podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. z4k., obvinéného J. Z.
trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. a
ulozil jim tresty. Z podnétu dovolani obvinénych R. Z. a J. Z. Nejvy$s{ soud usnesenim ze dne 12. 3.
2009, sp. zn. 5 Tdo 7/2009, zrusil jednak rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2007,
sp. zn. 4 To 48/2007, v celém rozsahu a jednak jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 3. 2007, sp. zn. 53 T 12/2003, a to v téch odsuzujicich vyrocich o viné pod body I., II. a III.
a ve vyrocich o trestech, které se tykaji obvinénych R. Z. a J. Z. Zrusil také dal$i rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim,
pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl; véc dosud projednana a rozhodnuta nebyla.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 4 To 86/2007, podal obvinény
F. Z. prostrednictvim obhdjce v zdkonné lhtité dovolani smérujici proti vyroku o viné i trestu.
Odkézal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitl, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku i jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolatel tvrdil, Ze ani jednim z jednéni, které mu bylo kladeno za vinu, nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdk. minimalné pro absenci subjektivni stranky
tohoto deliktu. Ucinéna skutkova zjiSténi jednoznacné prokazuji absenci podvodného imyslu s tim,
Ze se evidentné jedna o obchodnépravni vztah. Vysledky dokazovani shrnul tak, Ze v obdobi od 12. 1.
2000 do 24. 5. 2005 uzavrel spolecné s obvinénym R. Z. jménem spolec¢nosti A. celkem pét smluv o
pujcce, jejichz splatnost byla stanovena v terminech od 30. 10. 2000 do 31. 12. 2000. V této dobé
meéla jejich spolecnost sjednan kontokorentni uvér, ktery byl pravidelné obnovovan. V terminu
splatnosti jednotlivych pujcek se je nepodarilo uhradit a skutkova zjisténi byla doplnovana v tom
smeéru, aby byla jednoznacné stanovena pricina tohoto stavu. Obvinény upozornil zejména na zavéry
znaleckych posudki spole¢nosti A. & C. E. (ddle jen A.), s. T. 0., a C. z., s. I. 0., tykajici se redlné
ekonomické situace spole¢nosti A. v dobé sjednavani plijéek. Ze znaleckého posudku C. z., s. T. 0., se
podava, ze v celém obdobi let 1995 az 2000 zavazky z obchodniho styku byly vétsi nez disponibilni
finan¢ni prostredky a ze spoleCnost A. se pri zachovani kontinuity dodavatelskych vztahu,
obchodnich vztaht s leasingovou spolecnosti a prubézného obnovovani kontokorentniho Gvéru jevila
jako spoleCnost relativné zdrava. Rovnéz A., s. r. o., potvrdila, Ze bylo mozno obéma spolecniky A.
predpokladat, ze spole¢nost bude schopna koncem roku 2000 dostat svym zavazkim z titulu pujcek
uzavrenych v obdobi od ledna az do kvétna, ponévadz jesté v Cervnu toho roku majetek spolecnosti
prevysoval splatné zavazky v intervalu od 11.075.000,- K¢ az do 19.575.000,- K¢. Za hlavni pric¢inu
nesplaceni pijéek dovolatel oznacil postoj vedeni C., a. s., kterd prevzala banku I., a. s., k obnoveni
kontokorentniho Uvéru, coZ vyplynulo nejen ze znaleckych posudkd, ale i z vypovédi Ing. S. H. a Ing.
M. N. Bez vyznamu neni podle jeho minéni ani fakt, Ze jeté v srpnu 2000 oba spoleénici navic
zavazky spolecnosti zajistili sménkami, kdy rucili vlastnim majetkem. Dovolatel vyvozoval, ze Vrchni
soud v Olomouci pochybil, pokud na zakladé tohoto skutkového stavu uzavrel, ze se dopustil
trestného ¢inu podvodu, kriminalizoval tak obchodné pravni vztah. Mél za to, Ze nebyl proveden
jediny dukaz prokazujici subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Za nespravné oznacil i ivahy
odvolaciho soudu stran hodnoceni podpisu smének, které byly povazovany za akt nahrady Skody.
Bylo-li by totiz kontinudlné posuzovano toto jednéni obvinéného v souladu s predchozimi tkony, jde o
vyraz snahy v kazdém pripadé dostat zavazkum z obchodniho styku, a to i za cenu ztraty vlastniho
majetku.



Shodné namitky stran naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu dovolatel uplatnil i ve
vztahu k bodu II. napadeného rozsudku a nad jejich rdmec poznamenal, ze odvolaci soud ucinil
zéavér, ze vlastnictvi nahradnich dili od spolecnosti R., které tvorilo polozkové i hodnotové vétsinu
dodavek popsanych ve vyroku o viné, vibec nepreslo na spolecnost A., kdyz na ném vazla vyhrada
vlastnictvi do uplného zaplaceni kupni ceny. Obvinény vyjadril presvédceni, Ze za tohoto stavu
nemohl naplnit ani objektivni strdnku trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. A¢ nadale zastaval
nazor, ze svym jednanim nenaplnil znaky zadného trestného ¢inu, dodal, Ze jeho jednani mohlo byt
posouzeno nejvyse jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr.
zak. Obvinény shrnul, Ze pri hodnoceni zdokumentovaného skutkového déje bylo vychézeno, pokud
neaplikovaly zésadu in dubio pro reo a neprovedly obhajobou nabizené dukazy svédcici o tom, ze k
nehrazeni zavazkd z obchodniho styku v dohodnutych lhitach doslo v disledku okolnosti na vili
obvinéného nezavislych, kdyz tento nasledek nemohl predem predpokladat ani na podkladé
hospodarskych vysledkl své spolec¢nosti.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zrusil a aby
tomuto soudu prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedla, ze
pokud bylo v moznostech obvinénych vratit v roce 1999 ve smluveném terminu pujcku 10 miliont
K¢, nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze obvinéni museli védét a event. byli srozuméni s tim, Ze jiz v
nésledujicim mésici svym zavazkiim nedostoji a vériteli zpusobi $kodu. V této souvislosti nema
bezpelny zéaklad zavér, ze si byli védomi nerealnosti vraceni prijatych prostiedku a ze s touto
skutecnosti byli srozuméni, pokud obvinéni diivodné spoléhali na to, ze jim bude (stejné jako v
nékolika predchézejicich letech) obnoven bankou kontokorentni ivér, a zda nemohli realné
predpokladat, ze na jeho zékladé budou moci dostat svym zavazkum, kdyz vyplynulo z provedeného
dokazovéani, ze k neudéleni uvéru doslo az po pujckach a odebrani zbozi.

V pripadé, ze obvinéni nebyli schopni dostéat uz zavazkam z roku 1999 a, jak naznacuje odvolaci
soud, vraceni dluhu bylo pouze fiktivni, pak by nepochybné tato ucCetni operace nemohla byt
provedena bez potiebné soucinnosti spoluobvinéného J. Z. V tom pripadé byla viem tfem obvinénym
k datu 12. 1. 2000 znama ekonomicka situace spolecnosti A., kterou spolecné zakryvali, a k jednéni
popsanému ve vyroku o viné ad I. nedo$lo v dfisledku omylu vyvolaného u spoluobvinéného J. Z.
jednateli spole¢nosti A. Pokud méla jiz samotnd potieba pujcky v roce 1999 signalizovat, dle
odvolaciho soudu, obvinénym Z., Ze jsou v nezvladnutelné financni tisni, pak stejné zavéry z této
okolnosti musel vyvodit i spoluobvinény J. Z., protoZe to byl pravé on, kdo spoluobvinénym v r. 1999
poskytl ¢astku 10 mil. K¢. Je-li tato okolnost sama o sobé oporou pro zavér, ze ekonomicka situace
spolecnost A. byla jiz v roce 1999 neresSitelna z vlastnich prostfedki a nebylo mozno ani do
budoucna ocekavat obrat k lepSimu, pak tento zavér byl dostupny vSem zicastnénym a nelze
soucasné dovodit, Ze ve vztahu k predstavdm obvinéného J. Z. $lo pfi jednéni v lednu 2000 o
predstirani opacné situace.

Existence podvodného umyslu ve smyslu § 250 tr. zak. by byla evidentni v pripadé, kdy by si
pachatelé od zastupce poskozené spolec¢nosti pujcili penize za situace, kdy by mu zamlceli, ze v
bezprostredné predchozi dobé resili bézny provoz spolecnosti na zékladé pujcek nebo ze dokonce
maji nesplaceny mnohamilionovy Gvér, a byli si védomi toho, Ze neni redlné, aby pujcené financni
prostiedky v dohodnutém terminu vratili. O takovou situaci se v$ak nejedna. Spoluobvinény J. Z.
jejich situaci znal a nelze mit za to, Ze by byl ohledné solventnosti spolecnosti A. uveden v omyl,
zvlast ma-li soud za prokazané, ze zadluzeni pred datem 12. 1. 2000 bylo jen ucetné zakryto. Neni-li
zde omylu Zadné osoby, ktera by ¢inila majetkovou dispozici, protoze osoba, ktera disponovala s
cizim majetkem, jednala se znalosti vSech rozhodnych okolnosti, a byla-li presto imyslnym jednanim
zplsobena $koda na cizim majetku, muze jit jen o jiny trestny ¢in, nez je trestny ¢in podvodu podle §



250 tr. zak. V vahu prichazi napr. trestna soucinnost k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zék., nebo zpronevéry podle § 248 tr. zak.; v konkrétnim
ptipadé s ohledem na povahu jednani spoluobvinéného J. Z. dovozovala, Ze skutek obvinéného F. Z.
(jakoz i obvinéného R. Z.) 1ze za splnéni dalSich podminek ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak.
posoudit jako navod k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr.
zak.

Prisvédcila i namitkdm dovolatele, pokud jde o jednani spocivajici dle skutkové véty ad II. v odebrani
zboZi a zpusobeni $kody neuhrazenim jeho kupni ceny. Zddraznila, Ze k nému doslo az v dobé
existence zavazkového vztahu, a nikoliv v dobé jeho vzniku, proto lze v popisu skutku postradat
zjiSténi, kdy konkrétné obvinéni dodavatele uvedli v omyl, protoze tomu tak jisté nebylo v dobé
uzavirani smlouvy o obchodnim zastoupeni v roce 1995. Z rozhodnych skutec¢nosti obsahuje popis
skutku pouze data splatnosti faktur, nic se vSak nezjistuje k rozmezi, kdy se prevzeti zbozi,
dodavaného s vyhradou vlastnictvi k dalSimu prodeji, stalo dokonanim trestného ¢inu podvodu a do
kdy bylo plnénim ze smlouvy uzavrené z obou stran v souladu s obanskopravnimi a
obchodnépravnimi predpisy. Podle minéni statni zastupkyné popsané jednani muze vykazovat pouze
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak., nikoliv trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., byt by se prevzeti zbozi s pochybnosti 0 moznostech jeho thrady v dobé
splatnosti faktur mohlo jevit jako podvodného charakteru. Pro zavér o vysi zpusobené Skody ma pak
vyznam zjisténi hodnoty téch k dal$imu prodeji dodanych ndhradnich dila, které se v kritické dobé
nachazely na skladé jako zbozi neprodejné, resp. neprodané.

Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, jakoZ i
jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Brné ohledné obvinéného F. Z. zrusil, aby zrusil i
vSechna dalsi rozhodnuti na takto zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby Krajskému soudu v Brné prikazal véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vcas
opravnénd osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. 1., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici a
shledal, ze dovoléni je ¢aste¢né divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dal$ich davodl dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. 1.
standardné vychazi z ivahy, ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i
zdkonem stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovolani a rizeni o ném je zékonem urceno k
napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I'., neni (a ani nemuze byt)
dalsi instanci prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siti. Procesné pravni uprava rizeni pred soudem
prvniho stupneé a posléze soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou
strankou véci nemusel (a vzhledem k pravni tpravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat
Nejvyssi soud v rizeni o dovoléni.

Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovoldnim
vytykat vyluc¢né vady pravni. Jak jiz bylo uvedeno, zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiSténi nelze
zahrnout do zékonem vymezeného okruhu dovolacich duvodu podle § 265b tr. I., proto je téz
dovolaci soud vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito
soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného



prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespocivéa primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Soucasneé plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle §
265D tr. I'., pricemz nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z
dovolacich duvodu.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén relevantné, ponévadz obvinény
zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu podvodu pro absenci jeho
subjektivni stranky.

Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. se dopusti, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. spachd, kdo takovym ¢inem zpusobi znac¢nou $kodu nebo jiny zvlast
zévazny nasledek. Skodou velkého rozsahu se ve smyslu kritérii § 89 odst. 11 tr. z&k. rozumi $koda
dosahujici nejméné castky 5.000.000,- K¢, zna¢nou Skodou se rozumi Skoda dosahujici Castky
nejméné 500.000,- K¢. Skutkova podstata podle § 250 odst. 1 tr. zak. vyZzaduje umyslné zavinéni
pachatele (§ 3 odst. 3, § 4 tr. zak.), ve vztahu ke zpusobené zna¢né s$kodé a Skodé velkého rozsahu a §
250 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. zak. je postacCujici, zavinil-li ji pachatel jen z nedbalosti [§ 5, § 6 pism.
a) tr. zak.].

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze soud povazoval za
naplnéné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., které spocivaji v tom, ze
obvinény ke s$kodé ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak
na cizim majetku Skodu velkého rozsahu (skutek pod bodem 1.), ¢i takovym ¢inem zptsobil zna¢nou
Skodu (skutek II.).

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu se obvinény trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
4 tr. zak. pod bodem I. dopustil tim, ze

spolecné s obvinénym R. Z. jako statutarni zastupci spole¢nosti A, s. r. 0., a¢ védeéli o Spatné
ekonomické situaci spolecnosti a byli srozumeéni s tim, Ze jejich spolecnost nebude moci prijaté
zévazky ve lhutéach jejich splatnosti splnit, priCemz v rozporu s touto skutecnosti predstirali opak pri
jedndni s obvinénym J. Z., se kterym jako likvidatorem P. s. J., statni podnik v likvidaci, uzavirali
smlouvy o pujckach mezi spolecnosti A., s. r. 0., a P. s. ]., statni podnik v likvidaci, a to:

dne 12. 1. 2000 smlouvu o pujcce na ¢astku 11.000.000,- K¢ splatnou nejpozdéji do 31. 12. 2000,
dne 18. 2. 2000 smlouvu o pujcce na ¢astku 500.000,- K¢ splatnou nejpozdéji do 30. 10. 2000,
dne 30. 3. 2000 smlouvu o pujcce na castku 2.000.000,- K¢ splatnou nejpozdéji do 30. 11. 2000,
dne 11. 4. 2000 smlouvu o pujcce na ¢astku 200.000,- K¢ splatnou nejpozdéji do 30. 10. 2000,



5) dne 24. 5. 2000 smlouvu o pujéce na ¢astku 2.000.000,- K¢ splatnou nejpozdéji do 31. 12. 2000,

financ¢ni castky uvadéné v jednotlivych smlouvach v celkové vysi 15.700.000,- K¢ pro spoleCnost A, s.
r. 0., prevzali a pouzili pro potreby této spolecnosti, tyto ve sjednanych lhtitach nesplatili, ¢imz
zpusobili poSkozenému P. s. J., statni podnik v likvidaci, $kodu ve vysi 15.700.000,- K¢.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. po bodem II. mél spachat tim, ze

spolec¢né s obvinénym R. Z. jako statutdrni zastupci spole¢nosti A., s. r. 0., a¢ védeéli o Spatné
ekonomické situaci spolecnosti a byli srozumeéni s tim, Ze jejich spolecnost nebude moci odebirané
zboZi a sluzby ve lhutéch splatnosti k nim vystavenych faktur uhradit, popripadé Ze odebrané zbozi,
které jim bylo za Gcelem jeho dal$iho prodeje svéreno, po jeho nezaplaceni nevrati ve lhutach
splatnosti faktur, pricemz v rozporu s touto skutecnosti predstirali opak u svych dodavateld, presto
od nich odebirali zbozi a sluzby, které neuhradili ve lhutach splatnosti vystavenych faktur, popripadé
v této lhuté nevratili odebrané zbozi, a to:

1) dne 21. 3. 2001 odebrali od spole¢nosti M., a. s., se sidlem v P., N., inzerci dle faktury v hodnoté
18.080,40 K¢ se lhutou splatnosti do 6. 4. 2001, ¢imz této spoleCnosti zpusobili v uvedené vysi $kodu,

2) v dobé od cervna 2001 do zari 2001 odebrali na podkladé uzavrené smlouvy o najmu, prani a
udrzbé pracovnich odévi ze dne 15. 11. 2000 od spole¢nosti E., s. 1. 0., se sidlem v P., V Z., sluzby
- za mésic ¢erven 2001 dle faktury v hodnoté 3.766,80 K¢ se lhtutou splatnosti do 14. 7. 2001,

- za mésic ¢ervenec 2001 dle faktury v hodnoté 3.766.80 K¢ se lhtitou splatnosti do 15. 8. 2001,

- za mésic srpen 2001 dle faktury v hodnoté 4.708,50 K¢ se lhutou splatnosti do 15. 9. 2001,

- za mésic zari 2001 dle faktury v hodnoté 3.766,80 K¢, se lhtitou splatnosti do 12. 10. 2001,

¢imz zpusobili uvedené spole¢nosti Skodu v celkové vysi 16.008,90 K¢,

3) ve dnech 3. 7. 2001 a 24. 7. 2001 odebrali na zékladé faktur se lhtitou splatnosti do 10. 7. 2001 a
¢. 10788 se lhutou splatnosti do 4. 8. 2001 od spolecnosti S., s. r. 0., se sidlem v K., ul. K., ndhradni
dily k osobnim vozidlim zn. HONDA v hodnoté 24.997,- K¢ a v hodnoté 18.930,- K¢, ¢im zpusobili
uvedené spolecnosti Skodu v celkové vysi 43.927,- K¢,

4) v dobé od 7. 6. 2001 do 16. 11. 2001 odebrali od spoleénosti R. C. r., a. s., se sidlem v P., P.,
nahradni dily a dopliky za ucelem jeho dalSiho prodeje, u kterych byla sjednana vyhrada
vlastnického préva, a to v celkem 67 pripadech v rozsudku specifikovanych, ackoliv podle ¢l. III
Prilohy koncesionarské smlouvy ze dne 15. 3. 2001 mezi R. C. 1., a. s., a A, spol. s T. 0., byla
stanovena lhita splatnosti faktur pro ndhradni dily a dopliiky 45 dnu od data fakturace, ¢imz
zpusobili uvedené spolec¢nosti celkovou Skodu ve vysi 2.596.724,30 K¢.

Ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. pod bodem I. odvolaci soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze i obvinény F. Z. v dobé uzavirani jiz prvni financni
pujcky ze dne 12. 1. 2000 v Castce 11 miliont K¢ od P. s. ]., statni podnik v likvidaci, spoléhal na
nejisté budouci udélosti, na zékladé kterych se nemohl domnivat, Ze ve lhaté splatnosti finan¢ni
pujcky ji bude moci vratit. Jako nejistou budouci udalost soud oznacil zamysleny prodej provozni
nemovitosti, u které neméli jednatelé spolecnosti A., s. r. 0., nikym zavazné prislibeno, Ze ji prodaji
za radové 30 miliont K¢, jak v rdmci své obhajoby tvrdil dovolatel, méli toliko nezavazné sdéleni
realitni kancelare. Tento zavér je podle néj potvrzen i pripravovanym prodejem této nemovitosti
akciové spolecnosti L. s. L. n. S., ktera byla ochotna ji zakoupit jen rfadové za 13 miliont K¢ s tim, ze
navic z této ¢astky bude zaplacen nejen kontokorentni uvér, ktery méla u banky spolecnost A., s. r.
0., ve vy$i 7 milionu K¢, oproti nému vézla na zakupované nemovitosti zastava, ale bude z ni
vyplacen i obchodni podil spole¢nosti A., s. . 0., ve vysi 5 miliont K¢, a to spolecnikovi P. s., s. T. 0.
Podle usudku odvolaciho soudu i obvinény F. Z. musel védét v dobé uzavirani jiz prvni financ¢ni



pujcky ze dne 12. 1. 2000, Ze tuto nebude moci se svym bratrem spoluobvinénym R. Z. vratit ve 1htté
jeji splatnosti, a pro pripad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén, a stejny zavér ucinil i ohledné
dalsich nésledujicich pujcéek v celkové vysi 4.700.000,- K¢. Soud upozornil, Ze spole¢nost se
dostavala do stale vétsich finan¢nich problému, a to v souvislosti se splatnosti kontokorentniho uvéru
z roku 1997 ve vySi cca 7 miliona K¢, u kterého sice v predchazejicim obdobi doslo k opakovanému
prodlouzeni, ponévadz doba splatnosti nastala jiz v roce 1998, ale uvazovali-li obvinéni o prodlouzeni
i pro rok 2000, i zde se jednalo podle odvolaciho soudu o nejistou budouci udéalost, ponévadz
~nemohli spoléhat, Ze jim banka bude do nekonecna uvér prodluzovat, nebot banka po splatnosti
uvéru byla opravnéna kdykoliv pozadovat splaceni uvéru, s ¢imz musel byt i obvinény F. Z.
srozumén”. Dodal, Ze na prodlouzeni splatnosti bankovniho uvéru nemohl spoléhat téz proto, ze
spolecnost A., s. T. 0., se koncem roku 1999 dostévala do prodleni se splatkami Gvérua (strany 22, 23).
Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze obvinény F. Z. jednal s védomim,
zZe zapujCené financ¢ni prostredky nebude moci vratit ve smluvené 1huté, a tim uvadél véritele v omyl,
aby k jeho skodé obohatil spole¢nost A., s. r. 0. Za véritele oznacil P. s. J., statni podnik v likvidaci,
zastoupeny pii uzavirani smluv o plijckéch likvidatorem obvinénym J. Z. Vysledky dokazovéni podle
néj prokazuji, ze obvinény F. Z., jenz byl srozumén s tim, ze nebude moci se svym bratrem
spoluobvinénym R. Z. zaptj¢ené finan¢ni prostredky vratit ve 1hiité jejich splatnosti, musel pred J. Z.
predstirat, Ze zapujCené financni prostredky ve lhutéch splatnosti vrati, a tim ho uvadél v omyl
(strana 24).

Dovolaci soud zavéry odvolaciho soudu nepokladé za dostatecné presvédcivé a spravné a naopak
vyhrady obvinéného proti existenci imyslného zavinéni ma za nikoliv neopodstatnéné. Nezbytné je
téz predeslat, ze namitkami obdobné povahy smérujicimi proti naplnéni subjektivni stranky trestnych
¢inll podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék., jaké byly
uplatnény dovolatelem F. Z., se jiz Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. Z. zabyval v
usneseni ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 7/2009, jak jiz bylo drive zminovano. Aniz by byl v
posuzované véci jiz diive vyslovenym pravnim nazorem Nejvys$siho soudu vazan, nemuze jej jednak
ignorovat, jednak jej zcela sdili.

Zcela ve shodé s nim konstatuje, zZe z popisu skutku uvedeného pod bodem I. ve vyroku o viné v
rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s jeho oduvodnénim, u obvinéného F. Z. nelze spolehlivé
dovodit podvodny mysl obohatit se ke skodé majetku poskozeného P. s. J., statniho podniku v
likvidaci, a to i pres snahu odvolaciho soudu vyjadrit v tzv. skutkové vété vyroku o viné formalni
znaky eventualniho imyslu podle § 4 pism. b) tr. zak.

Zavér o zavinéni pachatele, ktery je zavérem pravnim, musi byt vZdy prokazan vysledky provedeného
dokazovani a musi mit oporu ve skutkovych zjiSténich vyjadrenych v tzv. skutkové vété vyroku o viné
rozsudku. Jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 7/2009, z provedeného dokazovani
(viz znalecky posudek C. z., a. s., zatazeny na ¢. 1. 113 aZ 164, resp. ¢. 1. 167 az 235 trestniho spisu)
vyplyva, ze hospodarsky stav obchodni spole¢nosti A., s. r. 0., sice byl jiz v roce 1999 (tedy v dobé
pred poskytnutim pujcek specifikovanych v popisu skutku pod bodem I. ve vyroku o ving) nepriznivy,
nebot jmenovana obchodni spole¢nost byla v podstaté financovéna jen z cizich zdroju a jeji zavazky
vysoce prevysSovaly Cisty obchodni majetek. Takové zjiSténi ovSem bez dalsitho neznamend, ze
obvinény jednal v podvodném tmyslu, aby zpusobil na cizim majetku $kodu v oznacené vysi. Pro
uvahu, Ze obvinény jednal pri nedostatku financnich prostredku pouzitelnych k thradé zavazk
uvedené obchodni spolecnosti alespon v eventualnim umyslu [§ 4 pism. b) tr. zak.], je totiz treba, aby
zde z hlediska protipravniho nasledku zamysleného obvinénym existovaly jesté dalSi vyznamné
okolnosti, o nichZ obvinény védeél jiz na poCatku pachani trestného ¢inu podvodu anebo které mohl v
této dobé alespon predvidat. K trestnosti zde proto nepostacovalo, uzaviel-li obvinény smlouvu za
stavu, kdy obchodni spolec¢nost, za kterou jednal, neméla dostatek finan¢nich prostredkt ke splnéni
tohoto zavazku, pokud nebylo vylouceno, aby si pozdéji opatrila potrebné penize, jak tomu ostatné



bylo i drive. V této souvislosti neni od véci zminit vypovéd znalce Ing. M. K., ktery mimo jiné oznacil
spolecnost A., s. r. 0., i v obdobi let 1995 - 2000 jako fungujici a zivou s vysvétlenim, zZe i pres
relativné nepriznivé ukazatele svych hospodarskych vysledku po celou tuto dobu nakupovala u svych
dodavatelu, platila jim, byt nékdy se zpozdénim, banka jim ,,obnovovala uvér”, v dasledku ¢ehoz se
pak ,Spatné hovori o néjaké neschopnosti splacet dluhy” (C. 1. 2895, 2896). K trestnosti téz
nepostacuje, jestlize by obvinény za vySe uvedeného stavu obchodni spole¢nosti pred vznikem
urc¢itého zdvazku utvrzoval druhou smluvni stranu v tom, Ze je schopen splnit sviij zdvazek radné a
vCas, protoze duvodné predpokladal existenci takovych okolnosti, které by mu v dobé splatnosti
zavazku umoznily jeho splnéni. O trestném ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. 1ze uvazovat zejména
tehdy, kdyz pachatel jiz v dobé vzniku zavazku jednd v imyslu jej nesplnit, nebo jedna alespon s
védomim, ze ho nebude moci splnit v souladu se sjednanymi smluvnimi podminkami, a ze tim uvadi
véritele v omyl, aby se ke Skodé jeho majetku obohatil (viz rozhodnuti pod ¢. 54/1967 1., ¢. 57/1978-
III. a 47/2002 Sh. rozh. tr.). Zavér o existenci podvodného imyslu lze ucinit pouze za predpokladu,
pokud zde v dobé vzniku zavazku nebylo mozné vibec duivodné ocekéavat dostatecné zdroje ke
splnéni zdvazku nebo jestlize pachatel bezdivodné spoléhal na budouci nejisté skutecnosti, které
vSak nenastaly.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu o podvodném umyslu obvinéného R. Z. bez divodnych pochybnosti
nesveédci okolnosti, z nichz odvolaci soud nakonec dospél k zavéru o naplnéni subjektivni stranky
trestnych ¢inl podvodu ve formé eventualniho umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. Odvolaci soud totiz
zalozil existenci imyslného zavinéni obvinéného predevsim na skutec¢nosti, ze obvinény pri védomi
nepriznivé hospodarské situace spolec¢nosti A., s. r. 0., spoléhal na nejisté budouci udalosti
souvisejici jednak se zamyslenym prodejem provoznich nemovitosti, jednak s postojem obvinéného v
otdzce neprodlouzeni moznosti cerpani kontokorentniho uvéru. Tyto zavéry ovSem Nejvyssi soud
nepovazuje za zcela spravné, takze nemohou byt podkladem pro existenci zavinéni obvinéného ve
formé alespon eventudlniho umyslu, jak konstatoval odvolaci soud. K tomu Nejvyssi soud pripoming,
Ze pokud jde o prodej nemovitosti ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti A., s. r. 0., obvinény F. Z.
(spolecné se svym bratrem R. Z.) sice mél na pocatku nerealné ocekavani v otdzce kupni ceny, za
kterou je bylo mozné prodat, ale v dobé vzniku smluv o pljcce nebylo obvinénému v podstaté znamo,
jakou castku a v jakém Casovém horizontu obdrzi za prodej zminénych nemovitosti. Pritom obvinény
védél o zatizeni téchto nemovitosti pravem treti osoby v podobé zadstavniho prava na nich vdznouciho
ve prospéch banky, ktera tudiz mohla vyuzit uvedeného prava k uhradé svych pohledavek vici
obchodni spolecnosti A., s. r. 0. Na druhé strané nelze prehlédnout, ze kupujici L. s. L. n. S,, a. s.,
neuhradila piivodné sjednanou kupni cenu za prodané nemovitosti v celé vysi, coz ve spojeni se
zménou situace u I. a P. B,, a. s., ktera jiz nemohla poskytnout o¢ekdvany uvér, vyznamné ztizilo
finan¢ni situaci obchodni spole¢nosti A., s. . 0., a ovlivnilo i pivodni zdméry obvinéného smérujici k
thradé dluht vaci P. s. J., statnimu podniku v likvidaci. Bez vyznamu pak neni v této souvislosti ani
zjisténi vyplyvajici ze znaleckého posudku C. z., a. s., totiz Ze je$té v roce 2000 (tedy i v dobé, kdy si
obvinény F. Z. jménem obchodni spolecnosti A., s. r. 0., pujcoval od poskozeného statniho podniku
predmétné penézni prostredky) méla jmenovanda obchodni spolecnost kladny provozni hospodarsky
vysledek. Podle Nejvyssiho soudu tak obvinény mohl v tomto obdobi divodné predpokladat, ze
obchodni spole¢nost, jejimz jménem jednal, bude schopna uhradit z prodeje svych provoznich
nemovitosti nejen zavazky vici bance, nybrz vzhledem k pokracujici podnikatelské Cinnosti i splatit
jednotlivé pljcky poskozenému. Uvazovany prodej zminénych nemovitosti tedy predstavoval jen
jeden z moznych finanénich zdroju (nikoli vSak jediny), ktery mohl obvinény pouzit k uspokojeni
pohledéavek véritelu. Tato okolnost nevypovida o existenci eventuélniho imyslu obvinéného, jak ji
dovodily soudy nizsich stupna.

Nejvyssi soud nesdili ani uvahy odvolaciho soudu vztahujici se k otazce prodluzovani
kontokorentniho Gvéru v navaznosti na subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu. Ve shodé s
nazorem uvedenym v usneseni sp. zn. 5 Tdo 7/2009 konstatuje, Ze neni rozumného divodu
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zpochybnit, Ze obvinény F. Z. védél o prodleni se splatkami Gvéru, které 1. a P. B., a. s., poskytla
obchodni spole¢nosti A., s. . 0., v niZ puisobil jako jednatel. Ostatné o této skutecnosti banka
informovala jmenovanou obchodni spolecnost jako dluznika prostrednictvim vyzev ze dne 3. 2. 2000.
Na druhé strané obvinény nemohl jednoznac¢né predpokladat, ze banka tak zasadnim zpusobem
zméni svij pristup a bude trvat na okamzitém splaceni stavajicich uvéru, nebot prakticky od roku
1998, kdy nastala jejich ptvodni splatnost, ji vzdy opakované prodluzovala. Navic do predmétného
zavazkového vztahu se promitla i dalsi vyznamna okolnost, kterou obvinény nemohl nijak ovlivnit ani
predpokladat, a tou bylo ukonéeni ¢innostiI. a P. B., a. s., a jeji prevzeti C. 0. b., a. s., v mésici
¢ervnu 2000. Jestlize tedy splatnost pujcek, které poskytl obchodni spolecnosti A., s. r. 0., poSkozeny
P. s. ]., statni podnik v likvidaci, nastala az koncem roku 2000, nemohl obvinény jiz na po¢atku roku
predvidat zménu postoje banky v otazce dalSiho ivérovani podnikani jmenované obchodni
spolec¢nosti, za kterou jednal, a tim méné i uddlosti, které nastaly uI. a P. B., a. s.

Proto podle nézoru Nejvyssiho soudu i v této trestni véci vySe uvedené argumenty zpochybnuji zavér
soudu niz$ich stupnu o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu, tj. o tom, Ze by
obvinény F. Z. jednal po subjektivni strance ve formé alespon eventualniho imyslu ve smyslu § 4
pism. b) tr. z&k. Pritom neni zcela vylouceno, aby obvinény pocital s konkrétnimi okolnostmi, které
mohly zabranit trestnépravnimu néasledku (resp. zde u¢inku) v podobé Skody na majetku P. s. J.,
statniho podniku v likvidaci, nebot v dobé, kdy tento statni podnik poskytl pijcky obchodni
spolecnosti A., s. r. 0., (tj. v dobé od ledna do kvétna 2000) obvinény nemohl jednoznacné védét, ze
jako statutarni organ dluznika nebude schopen tyto pujcky vratit (splatit). Obvinény totiz nemohl
duvodné predpokladat jednak existenci podstatnych komplikaci pri prodeji provoznich nemovitosti,
jehoz vytézek mél prinést potrebné financni prostredky, a jednak neprodlouzeni moznosti Cerpat
financni prostredky z kontokorentniho uvéru u I. a P. B., a. s., s niZ obvinény az do okamziku jejiho
prevzeti C. 0. b., a. s., opakované ispésné sjednaval nové podminky splaceni dluhu.

Obstat tedy nemuze ani zavér soudl obou stupnu, podle néhoz obvinény F. Z. spolecné se
spoluobvinénym R. Z. uvedli v omyl obvinéného J. Z. jako likvidatora P. s. ]., statniho podniku v
likvidaci, ohledné okolnosti vztahujicich se k hospodareni obchodni spolecnosti A,, s. r. 0. Nejenze je
takovy zavér v logickém rozporu s tim, Ze i u obvinéného J. Z. soudy niz$ich stupiilt dovodily imysIné
zavinéni, nebot jestlize byl tento obvinény uveden v omyl, nemohl sam jednat tmyslné ke skodé
majetku P. s. J., statniho podniku v likvidaci. Predevsim ale pokud by i on jednal tmyslné, tj. se
znalosti Spatné finanéni situace obchodni spolecnosti A., s. r. 0., a z ni vyplyvajiciho rizika
navratnosti ptjj¢enych penéznich prostredkd, jak je obvinénému J. Z. kladeno za vinu, nemohl ho
obvinény F. Z. uvadét v omyl, jak jiz diive konstatoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 7/2009.

Pokud jde o skutek obsazeny pod bodem II. (resp. o jeho jednotlivé dil¢i Gtoky pod body 1. az 4.) ve
vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, obvinény F. Z. ve svém dovolani zpochybnil jeho pravni
kvalifikaci jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. primarné rovnéz z
hlediska naplnéni subjektivni stranky. Proto i zde lze odkazat na to, co jiz Nejvyssi soud uvedl vyse k
otdzce zavinéni u trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., jimz byl obvinény uznan
vinnym pod bodem I. ve vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, kdyz i zavéry
odvolaciho soudu o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu vychézely ze stejnych tvah
(viz strany 25, 26 rozsudku).

Nad ramec téchto tvah pak Nejvyssi soud nemohl akceptovat ani zavér odvolaciho soudu vtéleny do
prislusné skutkové véty a blize rozvedeny na str. 27 odivodnéni jeho rozsudku, pokud odvolaci soud
dovodil naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu v podstaté jen z plnéni zavazku po lhuté
jejich splatnosti (viz slovni formulace ,,... Ze jejich spoleénost nebude moci odebirané zbozi a sluzby
ve lhutach splatnosti k nim vystavenych faktur uhradit ...“ a ,,... presto od nich odebirali zbozi a
sluzby, které neuhradili ve 1hitdch splatnosti vystavenych faktur, popripadé v této lhuté nevratili
odebrané zbozi ...“). Podle jiz vysloveného nazoru Nejvyssiho soudu nelze usuzovat na podvodny



umysl pachatele (tj. obvinéného) jen z okolnosti, Ze protiplnéni za odebrané zbozi nebo sluzby nebylo
poskytnuto ve sjednané lhuté. Takovy zavér totiz jednoznacné nevyjadruje tzv. volni slozku zavinéni
ve formé umyslu, totiz zda byl obvinény skutecné srozumén se zpusobenim protipravniho nasledku
(resp. ucinku) v podobé znacné Skody na cizim majetku. I zde tedy pretrvavaji pochybnosti o tom,
jestli obvinény mél jiz v dobé odebréni zbozi a sluzeb v imyslu nedostat svym smluvnim zédvazkum,
zejména kdyZ nekteré z nich byly splnény (byt s jistym zpozdénim).

Ze shora vylozenych duvodu Nejvyssi soud povazuje namitky dovolatele, jimiz zpochybnil naplnéni
subjektivni stranky trestnych ¢int podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zék., za dGvodné.

Ve shodé s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 7/2009 i v posuzovaném pripadé je na misté
upozornit, ze doposud zjiSténé okolnosti nemohou zcela zpochybnit ani tvrzeni obvinéného R. Z.,
podle néhoz jde v podstaté o obchodnépravni zalezitost tykajici se ucastniku zavazkového pravniho
vztahu, a nikoli o véc nélezejici do oblasti trestniho prava. Nejvyssi soud k tomu s odkazem na svou
dosavadni judikaturu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1535/2005, publikované pod ¢. T 860 v sesSité 22 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)
pripomind, Ze sice ani zasada subsidiarity trestni represe nevylucuje spachani trestného ¢inu a
ulozeni trestu v pripadé zavazného poruseni smluvnich povinnosti, které lze sankcionovat i
mimotrestnimi prostredky, protoze trestni zékon chréni téz soukromé zajmy fyzickych osob (§ 1 tr.
zak.). Na druhé strané ovSem nelze odhlizet ani od mimotrestni (obcanskopravni, obchodnépravni)
stranky posuzované trestni véci, jak na to v obdobnych pripadech upozoriiuje judikatura Nejvyssiho
soudu (viz napt. usneseni sp. zn. 5 Tdo 897/2005, 7 Tdo 461/2007 aj.) i Ustavniho soudu (viz napf.
nalezy sp. zn. IV. US 564/2000, I. US 558/01, I. US 4/04 aj.).

Krajsky soud v Brné coby soud prvniho stupné tak opétovné projedna véc obvinéného F. Z. a odstrani
vady vytknuté timto rozhodnutim NejvysSiho soudu. Predevsim ndlezité posoudi a vyjadri, zda u néj
1ze dovodit imysIné zavinéni, a jestlize tomu tak bude, v ¢em toto zavinéni spocCiva a z jakych
okolnosti vyplyva. Bude-li ke spolehlivému rozhodnuti o viné obvinéného treba dokazovani doplnit,
opatfi a provede i potfebné diikazy a na podkladé provedeného dokazovani upresni dosavadni
skutkova zjisténi. Bude na ném, aby v popisu skutkovych okolnosti odstranil i nékteré formulacni
nepresnosti, a to napr. pokud jde o postaveni obvinéného F. Z., ktery - stejné jako spoluobvinény R.
Z. - nejednal jako ,statutarni zastupce” obchodni spolecnosti A,, s. r. 0., ale jako jeji statutarni organ
(jednatel). Aniz by chtél dovolaci soud jakkoliv zasahovat a ovliviiovat procesni postupy soudu
prvniho stupné, ten jisté peclivé zvazi, zda nebude vhodné véc obvinénych F. Z. a véc obvinénych R.
Z.a ].Z. spojit k spole¢nému projednani a rozhodnuti (§ 23 odst. 3 tr. I").

Veden témito duvody Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 4 To 86/2007, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2007, sp. zn. 53 T 12/2003, v odsuzujici ¢asti tykajici
se obvinéného F. Z., ponévadz spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pri novém rozhodovani je soud vazan pravnim nézorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud. Rozhodnuti soudu obou stupnt byla zruSena jen v dusledku dovolani podaného ve
prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
Toto rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zirejmé, ze vady nelze odstranit
ve verejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.].
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DalSsi clanky:

e Odména obhajce

¢ Podminéné propusténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravo na ucinné vysSetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova
o Advokatni tarif

» Bezplatna obhajoba
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-119960.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-119954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-exkluzivne-pro-predplatitele-119932.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-obnova-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119933.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-uschova-119927.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/advokatni-tarif-119877.html
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