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Podvod

Podstatné skuteCnosti zaml¢i pachatel, ktery neuvede pri svém podvodném jednani jakékoliv
skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti podvadéné osoby, pricemz pokud by
tyto skutecnosti byly druhé strané znamy, k plnéni z jeji strany by nedoslo, popr. doslo za méné
vyhodnych podminek.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 1208/2009, ze dne 22.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného R. K., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 5 To 102/2008, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 T 19/2008, tak, podle §
265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 5 To
102/2008, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 17 T
19/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 17 T 19/2008, byl
obvinény R. K. uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak, kterého se
dopustil tim, Ze ,jako jednatel obchodni spolecnosti S. K., s. r. 0., se sidlem S. n. S., V P., nyni se
sidlem P., K., U H. (dale jen S. K. s. r. 0) v imyslu tuto spolecnost a sebe obohatit, védome uvedl v
omyl Okresni urad P., V. N, P. (dale jen Okresni urad P.) a to tak, ze dne 16. 8. 2002 prostrednictvim
zmocnénce R. K., jemuz udélil plnou moc k predani bankovni zaruky ze dne 22. 7. 2002, vystavené
na zakladé smlouvy ze dne 22. 7. 2002 o poskytnuti neplatebni bankovni zaruky uzaviené v H. B.
mezi S. K. s. r. 0. jako dluznikem a K. b., a.s ., P., n. P., pobockou H. B. (déle jen K. b. a.s.) jako
rucitelem, vydané pro véritele Okresni urad P. jako zaruky za splnéni zavazkl dodavatele
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo ¢. 990410 ze dne 17. 6. 1999 a jejich dodatkd o zhotoveni stavby ,D.
d. P.“, a to budovy, ul. B., P., kterd byla predana zhotovitelem, s. K. s. r. 0., objednateli, Okresnimu
uradu P., dne 24. 7. 2002 se skrytymi vadami, kolaudovdna rozhodnutim ze dne 24. 9. 2002, ¢. j.
Vyst. 1/1401/2002/Kola/Hai, na uskutecnéni dodavky ve sjednané kvalité dila do vyse 5.212.500,- K¢,
nechal dorucit na Okresni urad v P. falzifikat zarucni listiny, ktery si za timto i¢elem opatril, timto
zmaril vznik pravniho vztahu mezi K. b. a. s. a Okresnim uradem P., kratil jej na majetkovych
pravech a zpiisobil $kodu Ceskému statu, Okresnimu tradu v P. ve vysi 5.212.500,- K&, kdyz
opravnény Cesky stat, Okresni trad P. a nasledné D. d. P., statni pfispévkova organizace, v diisledku
toho, Ze byli uvedeni v omyl, nemohli uplatnit ndhradu nékladu na odstranéni vad zhotoveného dila
prostrednictvim bankovni zaruky, pricemz naklady potrebné na odstranéni vad na dile jsou
prokazany ve vysi nejméné 7.538.383,-K¢; smlouvou o zméné prislusnosti hospodareni s majetkem, ¢.
j. KP - 1473/2002, ze dne 29. 11. 2002 byly mimo jiné i nemovitosti zhotovené na zékladé smlouvy o
dilo &. 990410 a s nimi spojend prava a zavazky z predavajici Ceské republiky - Okresniho fadu P.
prevedeny na prejimajici D. d. P., statni prispévkovou organizaci, se sidlem N., P., nyni D. s. M. K. P.,
se sidlem B., P. (dale jen D. s. P.“. Za tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v délce trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen



do véznice s dozorem. Obvinénému byl dale ulozen podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statutarnich organech spolecnosti, jejichz predmétem
podnikéni je koupé zbozi za ucelem jeho dalsSiho prodeje a prodej, projektova ¢innost ve vystavbe,
prace se specialnimi mechanizacnimi prostredky, zprostredkovani obchodu a sluzeb, provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani, a to na dobu Ctyr let. Dale bylo obvinénému podle § 228 odst. 1
tr. ¥. ulozeno nahradit zptisobenou $kodu D. s. M. K. P,, se sidlem B., P., zastoupené zmocnénkyni
JUDr. P. P., ve vysi 5.212.500,- K¢.

K odvolani obvinéného R. K. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 8. 4. 2009, sp.
zn. 5 To 102/2008, odvolani obvinéného podle § 256 tr. I'. zamitl.

Citované usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény R. K. prostiednictvim obhdjce obsahlym
dovolanim, které oprel o dovolaci divod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Podle jeho nézoru
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravné aplikaci trestniho a obchodniho zdkoniku.

Obvinény namitl, Ze nejpodstatnéjsim pro nalezité posouzeni této véci je spravné hmotnépravni
posouzeni zavazku zhotovitele dle predmétné smlouvy o dilo, a v této souvislosti namita, ze soudy
obou stupnu uprednostnily posouzeni podle prava trestniho bez nalezitého vyreseni predbéznych
otazek plynoucich z jinych odvétvi hmotného prava. K otdzce dokonani trestného ¢inu podvodu
uvedl, Ze tento je dokonan okamzikem vzniku Skody, tedy vyplacenim podvodné vylakané ¢astky -
ceny dila. V této souvislosti namitl, Ze soudy obou stupniti nespravné posoudily okamzik vzniku Skody
a nasledné i jeji vysi, resp. zZe nebyla zodpovézena otazka o rozsahu a hodnoté skrytych vad, které
dilo mélo v dobé predani. Dale uvedl, ze vznik Skody neni vazan na skutecnost, zda pri podvodném
jednani byl zavazek ze smlouvy o dilo, prostrednictvim néhoz byl spachén trestny ¢in podvodu,
zajistén bankovni zarukou, kterdzto je institutem obchodniho prava a je jednim ze zpusobi zajisténi
zévazku, a i v pripadé jeji realizace slouzi pouze jako nahrada Skody zpusobené jiz dokonanym
trestnym ¢inem podvodu. Na bankovni zaruku jakozto jeden ze zpusobu néhrady skody tak nelze
vazat posouzeni otazky vzniku Skody ve smyslu § 250 tr. zak. Déle se obvinény zabyval zanikem
bankovni zaruky zménou prislusnosti k hospodareni s majetkem statu, prevodem opravnéni z
Okresniho turadu P. na D. d. P.

K objektivni strance trestného ¢inu podvodu v ramci svych namitek uvedl, ze soudy obou stupnu
nedostatec¢né objasnily okolnosti tykajici se predmétné smlouvy o dilo, jelikoz se nezabyvaly vadami
dila a okolnostmi vzniku Skody, resp. rozsahem a hodnotou skrytych vad dila v dobé jeho
predani, tj. ke dni 24. 7. 2002, nebot dle ¢l. XI.1. predmeétné smlouvy zhotovitel odpovidal toliko za
vady, které dilo mélo v dobé jeho predani (vady skryté, které se projevily v dobé predani dila, ale
které dilo mélo jiz v dobé predani, byl objednatel povinen reklamovat ve lhiité 14 dn po jejich
zjiSténi). Dale se obvinény podrobné zabyval subjektivni strankou trestného ¢inu podvodu, jejiz
existenci vylucuje. Uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by kdykoli v prubéhu realizace zakazky jednal v
umyslu své zavazky ze smlouvy nedodrzet a objednatele tak poskodit, nebylo ani prokazano, Ze by
obvinény jako zhotovitel védél, ze spoleCnost s. K. s. r. 0. provedla dilo nekvalitné a bylo tak predéno
se skrytymi vadami.

Obvinény se dale vyjadril k zasadé ultima ratio (principu subsidiarity trestni represe) s tim, Ze se v
dané véci jedna o soukromopravni spor mezi zhotovitelem a objednatelem ze smlouvy o dilo, ktery
ma byt resen v ramci prava civilniho a nikoli prostredky trestniho prava. Uvedl, ze soudy obou
stupnu se nedostatecné vyporadaly s obchodnépravni strankou véci. Skutecnost, ze neprihlizely k
Upravé soukromopravni tak mélo vliv na rozsah a zptisob vedeni dokazovani a v kone¢ném dusledku
k urceni viny a stanoveni trestu. Obvinény téz konstatoval poruseni prava na spravedlivy proces,
nebot odvolaci soud nerealizoval jeho diikazni ndvrhy (znalecké posudky Ing. S. a Ing. K.), a vytkl
soudum obou stupnd, ze pripustily, aby poskozeny uplatnil narok na nahradu $kody v trestnim rizeni,
ackoli o nahradu téze Skody probiha civilni spor.



Ze shora uvedenych divodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud”) rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 5 To 102/2008, zrusil a ve véci
sam rozhodl tak, ze obvinéného zprosti obzaloby v plném rozsahu, popripadé, aby po zruseni
napadeného usneseni véc vratil odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. t. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”). Poté, co stru¢né pripomnél
rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu a zrekapituloval dovolaci namitky obvinéného, uvedl, ze
namitky dovolatele jsou ¢astecné duvodné, nebot z napadeného rozhodnuti neni beze vSech
pochybnosti zfejmé, co vlastné v této véci predstavovalo Skodu, a zda jeji vySe skutecné dosahla
hranici $kody velkého rozsahu.

Organy ¢inné v trestnim rizeni totiz ocividné vychazely z premisy, ze pokud obvinény predlozil
objednateli stavby falzum bankovni zaruky, o ¢emz na zakladé provedenych diikazt neni duvod
pochybovat, nutné se tim musel vuci tomuto subjektu dopustit podvodu ve smyslu § 250 tr. zak. V
napadeném rozhodnuti neni uspokojivé vysvétleno, v ¢em vlastné spocivala zptusobena skoda a kdy
tato Skoda vznikla. Uvedl, Ze soudy obou stupnt podcenily obchodné pravni stranku pripadu a
nevyresily otazky plynouci ze subsidiarity rucitelského zavazku banky vuci odbérateli dila. Priméarni
skodou jsou neodstranéné a skryté vady stavby pricitatelné obvinénym rizené stavebni firmé S. K.
s.r.0. Tato Skoda ale nevznikla po uvedeni odbératele stavby v omyl predlozenim falza bankovni
zaruky, tedy mezi témito dvéma skutecnostmi neni pri¢inna souvislost. A¢koli predlozenim falza
bankovni zaruky obvinény ztizil moznosti, jimiz se opravnény mohl domoci svych prav, o toto pravo
jej nepripravil, tudiz je pochybné, zda Skodou mohla byt nominalni hodnota bankovni zaruky. Soudy
nevénovaly pozornost skutec¢nosti, Zze obvinény dne 16. 8. 2002 (tj. po predani dokoncené stavby
objednateli) predlozil Okresnimu uradu P. falzum bankovni zéruky, ovsem jeji origindl vratil
prislusné pobocce K. b., a.s. az dne 9. 12. 2004, pricemz po celou dobu, tj. vice nez dvou let, se
opravnény na jejim zakladé mohl domahat uspokojeni svych naroku od banky. Tato skute¢nost by
pak byla rozhodujicim okamzikem pro vznik skody, pokud by za ni soudy povazovaly hodnotu
bankovni zaruky. V napadeném rozhodnuti zistava také zcela neobjasnén znak skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu, a sice obohaceni pachatele ¢i jiného subjektu podvodnym jednanim, nebot
predlozenim padélané bankovni zaruky nebyl opravnény subjekt zbaven moznosti vymahat Skodu
spocivajici v neodstranénych vadach dila. V daném pripadé by k prekluzi naroki z vad dila doslo s
ohledem na ustanoveni § 562 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku az dne 24. 7. 2007. Osobni
obohaceni obvinéného neni v daném pripadé ni¢im doloZeno ani specifikovano a ze skutkovych
okolnosti neni vibec jasné, v ¢em by mélo spocivat. Nejasnost se dle statniho zastupce tyka i
subjektivni stranky predmeétného trestného ¢inu. Nezpochybnuje, ze si obvinény pocinal necestné,
nicméné nebylo spolehlivé zjisténo, co obvinény predlozenim falza bankovni zaruky sledoval, navic
samotnym timto ikonem nemohl vyloucit odpovédnost své spole¢nosti za vady dila, nebot se jednalo
toliko o zajistovaci instrument, ktery na existenci a vymahatelnost primarniho naroku nemél zadny
vliv. Statni zastupce prisvédcil namitkdm obvinéného, Ze podstata celého skutkového déje se odviji
od obchodnépravnich vztaht mezi obéma subjekty smlouvy o dilo a Ze samotna skutec¢nost, Ze se
obvinény vuci strané druhé dopustil podvodného jednéni, nepostacuje k tomu, aby bylo reseni
vzajemnych sporl téchto subjekti prevedeno do roviny trestniho prava, nejsou-li dany dalsi
konsekvence nezbytné k posouzeni jednani obvinéného jako trestného ¢inu. Statni zastupce uvedl, ze
soudy mely dislednéji strezit zasadu ultima ratio. Dals$i dovolaci ndmitky obvinéného véetné namitky
poruseni prava na spravedlivy proces statni zastupce neshledal podraditelnymi pod uplatnény
dovolaci duvod.

Vzhledem k témto skutecnostem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 5 To 102/2008, jakoz i jemu predchézejici rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 17 T 19/2008, a také viechna



dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zrusil, a déle, aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal soudu prvniho
stupné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vsechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkouméni napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérim:

Dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 5 To 102/2008, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., protoze bylo rozhodnuto ve
druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, kterym byl obvinény uznan
vinnym a byl mu ulozen trest. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k
podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka).
Dovolani, které splnuje nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. r., podal prostrednictvim
svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve 1huté uvedené v § 265e odst. 1
tr. . a na misté urceném tymz zdkonnym ustanovenim.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnéného dovolaciho
davodu.

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z divodu uvedenych v § 265D tr. 1., bylo nutno posoudit, zda
obvinénym R. K. vznesené namitky naplnuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, i provérovat uplnost provedeného
dokazovéni a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkouméni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03). Piipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat
od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I'.). Tim je naplnéno



zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢1. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud ovéem neni obecnou treti instanci zaméfenou na prezkoumani véech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovéni v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I".).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vyplyva, Ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukon¢eném rizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci
samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skuteCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, resp. $kodu ve vysi
odpovidajicim znaktim kvalifikovanych skutkovych podstat uvedeného trestného ¢inu. Naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu predpoklada imyslné smérovani obvinéného ke zpusobeni
nasledku.

Podle § 4 pism. a) tr. z4k. je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpisobem v tomto
zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem, nebo dle pism. b) védél, ze
svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumen.

Dle § 250 odst. 4 tr. zak. odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel potrestan, zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda v
Castce ve vysi nejméné 5.000.000,-K¢.

Ve strucnosti lze pripomenout, ze omyl je rozpor mezi predstavou a skutec¢nosti a ptjde o néj tehdy,
kdyz podvadéna osoba nemé o dulezité okolnosti Zddnou predstavu nebo se domnivd, Ze se nema
¢eho obavat; omyl se muze tykat i skutec¢nosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi o omylu
jiného védét jiz v dobé, kdy dochdzi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel predstira okolnosti,
které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, pricemz muze jit o lest, ale i o pouhou nepravdivou
informaci. Podstatné skutec¢nosti zamlCi pachatel, ktery neuvede pri svém podvodném jednéni
jakékoliv skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti podvadéné osoby, pricemz
pokud by tyto skutecnosti byly druhé strané znamy, k plnéni z jeji strany by nedoslo, popr. doslo za
méné vyhodnych podminek.

Po subjektivni strance se u tohoto trestného ¢inu vyzaduje Gmysl, pricemz imyslné zavinéni
pachatele musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky uvedeného trestného ¢inu, tj. jednani,
nasledek i pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem.

Je treba prisvédcit jak dovolateli, tak statnimu zastupci, ze nebylo spolehlivé zjisténo, resp. z
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jakozto i usneseni odvolaciho soudu neni ziejmé, jaky
byl motiv obvinéného k predlozeni falza bankovni zaruky objednateli stavby, tj. Okresnimu uradu v
P., ke kterému doslo dne 16. 8. 2002, tedy po predani dokonceného dila. Ackoliv svym jednanim
obvinény do znac¢né miry ztizil postaveni opravnéného ve vyméahani jeho narokl na nahradu skody (z
odpovédnosti dodavatele za vady), neni soudem takovyto nasledek, a tedy ani mozny tmysl
obvinéného, nijak specifikovan, a tedy ani podloZen, a 1ze se tedy toliko domyslet, v ¢em umysl
pachatele spocival.



S timto zavérem souvisi i namitka obvinéného, kterazto sméruje k objektivni strance trestného Cinu a
naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu spocivajici v obohaceni pachatele ¢i jiného
subjektu prostrednictvim podvodného jednani. Bankovni zaruka dle § 313 obchodniho zdkoniku
vznikd pisemnym prohldSenim banky v zarucni listiné, Ze uspokoji véritele do vyse urcité penézni
castky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo
budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listiné. Obvinény dne 16. 8. 2002 predlozil
objednateli falzum bankovni zaruky, jejiz origindl vsak vratil pobocce K. b. a. s., a to dne 9. 12. 2004.
V tomto mezidobi byla bankovni zaruka v platnosti a opravnény mohl na jejim zakladé uplatnit sva
prava, resp. doméahat se uspokojeni svych naroku od jejiho vystavce, tj. K. b., a.s. Dle § 316 odst. 1,
véta prvni obchodniho zdkoniku banka ruci za splnéni zajiSténého zavazku do vyse Castky a za
podminek stanovenych v zarucni listiné. Dle § 319 odst. 1, véta prvni obchodniho zédkoniku, pak
banka plni svij zdvazek z bankovni zaruky, jen kdyz k tomu byla pisemné vyzvéana véritelem.
Dulezitou skuteCnosti ziistava, ze samotnym predlozenim padélané bankovni zaruky nebyl opravnény
zbaven moznosti uplatnit naroky z odpovédnosti dodavatele stavby za vady, tedy vyméhat Skodu,
kterazto spocivala v neodstranitelnych vadach dila. Jak spravné namitl statni zastupce, jestlize
obvinény predanim originalu bankovni zaruky dne 9. 12. 2004 jejimu vystavci dosahl zruseni této
bankovni zaruky, aniz by zaroven znemoznil opravnénému uplatnit naroky z odpoveédnosti dodavatele
za vady, je treba zkoumat jak k obohaceni firmy S. K. s. r.o0., popripadé k obohaceni jiného subjektu,
doslo. Ackoli je zavér o osobnim obohaceni obvinéného tvrzen v pravni vété vyroku o ving, Nejvyssi
soud se nemuze k tomuto zévéru priklonit s ohledem na skutecnost, Ze z oduvodnéni rozsudku
nevyplyva, na zakladé ¢eho k tomuto zavéru soudy obou stupnt dospély. Osobni obohaceni
obvinéného neni nejen ni¢im dolozeno, ale neni ani nijak specifikovano.

TaktéZ v odtivodnéni uréeni zplisobené $kody a jeji vyse shledal Nejvyssi soud nedostatky. Skodou na
cizim majetku je Gjma majetkové povahy, jde o zmensSeni majetku (damnum emergens), tedy ubytek
hospodarské hodnoty, ale i o usly zisk (lucrum cessans), tedy o to, o co by jinak byl majetek
opravnéného zvétsen. V daném pripadé je Skoda odvozena od povahy ptivodniho vztahu mezi
obvinénym a opravnénym, tedy mezi vztahem zhotovitele a objednatele dila vyplyvajiciho ze smlouvy
o dilo. Skodou jsou v takovém pripadé primarné neodstranitelné a skryté vady stavby, kterézto je
mozno pric¢ist obvinénému (resp. S. K. s. r. 0), tedy vady existujici v dobé predani dila. Krajsky soud
okamzik vzniku Skody vazal na predani falza bankovni zaruky. Bylo-li vSak dilo predano a teprve
nasledné predlozena bankovni zaruka objednateli, resp. jeji falzum, Skoda nemohla vzniknout po
tomto preddni, a jak spravné namitl statni zastupce, mezi témito dvéma skutec¢nostmi neexistuje
pricinna souvislost, resp. Krajsky soud takovouto souvislost, kterouzto nejspiSe v dané véci spatroval,
nijak nekonkretizoval. Jak bylo uvedeno vyse, predlozenim padélané bankovni zaruky navic nebylo
znemoznéno, aby se opravnény domahal narokt z odpovédnosti dodavatele za vady dila. Z
odavodnéni soudt obou stupil neni tedy mozné dovodit, co bylo v dané véci Skodou. Pochybnost lze
téz spatrovat i ve zpusobu urceni vySe Skody. Dle § 250 odst. 4 tr. zak. odnétim svobody na pét az
dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu.
Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda v ¢astce ve vysi nejméné 5.000.000,- K&. Soudy obou
stupnu vycislily $kodu ve vys$i 5.212.500,- K¢. Z odavodnéni rozsudku nijak nevyplyva, jakym
zpusobem byla tato Castka stanovena a na zékladé ¢eho. Jedna se Castku, jejiz vySe odpovida vysi
bankovni zaruky vydané jako zéruky za splnéni zavazka obvinéného coby dodavatele stavby.
Takovéto souvislost je vSak vice nez nejasna a s ohledem na absenci radného odvodnéni pro jeji
stanoveni, existuje pochybnost, zda vyse Skody skute¢né presahla hranici skody velkého rozsahu.
Nejvyssi soud podotyka, Ze urceni vysSe Skody (za predpokladu, ze Skoda je radné urcena, tedy je
objasnéno, co je v dané véci Skodou) je rozhodnou skutecnosti pro urceni, zda jsou splnény podminky
pro pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace, ale i stanoveni vySe trestu, proto musi byt naprosto zrejmé,
jakym zpusobem byla jeji vySe urcena.

Konecné k dalsim dovolacim namitkam obvinéného, t.j. otazce zaniku bankovni zaruky zménou



prislusnosti k hospodareni s majetkem statu (prevod tohoto opravnéni z Okresniho uradu v P. na D.
d. P.), nedostatecné objasnéni okolnosti tykajicich se predmétné smlouvy o dilo, nereseni povahy a
pricin vad dila a okolnosti vzniku Skody, tj. rozsahu a hodnoty skrytych vad dila v dobé predani Ize
uvést, ze ocividné presahuji ramec trestniho rizeni, avSak zretelné ukazuji rovnéz na to, ze podstata
sporu spociva v oblasti prava obchodniho, nikoli trestniho. Tyto vyhrady vSak sméruji do skutkovych
zjisténi, jez nelze podradit pod dovolaci duvod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pokud déle
obvinény tvrdi, Ze byla porusena jeho prava na spravedlivy proces, kdyz odvolaci soud nerealizoval
jeho dukazni navrhy, jedna se rovnéz o vyhradu smérujici mimo uplatnény dovolaci divod. Kone¢né
vytyka-li obvinény jako chybny procesni postup, pokud soud pripustil uplatnéni naroku poskozeného
v trestnim rizeni, kdyz o tuto ndhradu Skody probiha civilni spor, jde rovnéz o namitku smérujici
mimo obsah deklarovaného dovolaciho duvodu, priCemz ji nelze prisvédcit ani z vécného hlediska,
nebot podle ustanoveni § 44 odst. 3 tr. I. neni mozno v trestnim rizeni uplatnit narok na nahradu
skody (a soudem pripustit uplatnéni tohoto naroku) pouze v pripadé, ze o tomto naroku bylo v
obcanskopravnim rizeni jiz rozhodnuto, avSak toto omezeni se netyka véci, kde sice byl narok v
civilnim rizeni uplatnén, ale dosud o ném nebylo (byt nepravomocné) rozhodnuto.

Dovolatelem uplatnéné dovolaci namitky je s ohledem na shora uvedené skutecnosti oznacit za zCasti
duvodné. Lze prisvédcit, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na jim vytykaném
nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'. Stejnou vadou zaroven trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného R. K. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 5 To 102/2008, a zrusil i jemu
predchézejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 17 T
19/2008. Podle § 265k odst. 2 véta druhd tr. t. zrusil rovnéz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich pak piikézal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné, kdy Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich bude povinen postupovat v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym
pravnim otazkdm ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. .) a v tomto novém
rizeni posoudit jednani obvinéného. Jestlize k objasnéni skutecnosti bude treba dokazovani doplnit,
soud tak ucini, a to pripadné i k ndvrhu stran. Poté soud jednani obvinéného (skutek) podradi pod
prislusnou pravni kvalifikaci.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivne pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu
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e Dohoda o viné a trestu
e Zajisténi naroku poskozeného
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