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Podvod

Trestny ¢in podvodu je dokonan obohacenim pachatele nebo jiné osoby, k obohaceni které sméroval.
Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele nebo jiné osoby. Jestlize
pachatel trestnym ¢inem podvodu ziska véc a takovou véc dale prevede na jinou osobu, je toto dalsi
jednani pachatele dalsi soucésti puvodniho podvodného jednani, jimz jiz doslo k obohaceni
pachatele. Timto dalSim prodejem uz pachatel podvodu sam sebe nebo jinou osobu dale
neobohacuje, ale ziskava pouze ekvivalent toho, o co se jiz predtim podvodné neopravnéné obohatil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 779/2008, ze dne 4.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani nejvy$si statni zastupkyné
ve véci obvinéného M. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 23 To
133/2007 ze dne 24. 8. 2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 5 T 161/2004 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. se
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 23 To 133/2007 ze dne 24. 8. 2007 zrusuje
ve zprostujicim vyroku v bodé III. €. 2 tykajicim se obvinéného M. S., a ve vyroku o nahradé Skody ve
vztahu k poskozené obchodni spolecnosti P.-Z., spol. s. r. 0. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. se
zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 5 T 161/2004 ze dne 27. 4. 2006 byl
obvinény M. S. uznan vinnym

- trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., kterého se dopustil dilem
samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a ktery byl dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. (body 1. az 11. a bod 15. vyroku o viné),

- trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (bod 13. vyroku o vine),

- trestnym ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. z&k. dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. (body 16. a 17. vyroku o
viné),

- pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c¢) a § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. (bod 24. vyroku o viné).

Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. uloZen Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 4 roky nepodminéné. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon trestu
zarazen do véznice s dozorem. Soucasné okresni soud rozhodl timto rozsudkem o narocich na
nahradu skody.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze spolu s obvinénym S. byli v tomto rizeni pro rozmanitou majetkovou
trestnou ¢innost dilem spachanou spole¢né s obvinénym S. odsouzeni také dalsi obvinéni, celkem
dalsSich 6 osob.

Proti vySe uvedenému rozsudku podali obvinéni M. S. a D. D. odvolani, pricemz rozsudek napadla



odvolanim i statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, kterd podala
odvolani v neprospéch obvinénych M. S., D. D. a F. R. Z podnétu téchto odvolani véc nasledné
projednal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a rozsudkem ze dne 24. 8. 2007, sp. zn. 23 To
133/2007, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), e), f), odst. 2 tr. . ¢astecné
zrusil, a to u obvinéného M. S. v bodech 1. az 6. vyroku o viné, u obvinéného D. D. ve vyrocich o viné,
trestu a nahradé skody, u obvinéného F. R. v bodech 16. a 17. vyroku o ving, pricemz u obvinénych
S. a R. zrusil rozsudek v celém vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody ohledné poskozené fa F.
M. P. - K., se sidlem v B.

Podle § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci znovu rozhodl u obvinéného M. S. tak, ze mu za trestné ¢iny
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle §
8 odst. 1 tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak., uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zak., a pomoc k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. z4k., ohledné nichz zlstal napadeny rozsudek nedotcen,
podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvéani 3
roky a 6 mésicu.

Podle § 39a odst. 3 tr. zdk. obvinéného pro vykon trestu zaradil do véznice s dozorem.

Pod bodem III. ¢. 1 byl obvinény M. S. podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutek
popsany pod bodem 1. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, nebot nebylo prokéazéano, ze
tento skutek spachal.

Vyrokem pod bodem III. ¢. 2 byl obvinény podle § 226 pism. e) tr. I. zprostén obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, Ze po vzajemné spolecné dohodé v podvodném umyslu obv. S. jako jednatel
spolecnosti I.-1 s. r. 0. a obv. D. D. vystupujici jako osoba jednajici za tutéz spolec¢nost, dne 14. 11.
2003 uzavreli se spole¢nosti P.-Z., spol. s. . 0., na pobocce v C. B. smlouvu o operativnim pronajmu
stavebniho zarizeni na predmét pronajmu zemni stroj CAT 424 D v hodnoté 1.167.200,- K¢, a dalsi
smlouvu na predmét prondjmu kladivo k zemnimu stroji zn. CAT H70 v hodnoté 212.700,-K¢, kdyz
pri prevzeti zarizeni jednali jiz s imyslem toto nevratit a prodat treti osobé, coz se jim vSak
nepodarilo, a proto dne 24. 11. 2004 zarizeni vratili zpét do mista zapujCeni, pricemz z dluzného
najemného ve vysi 51.278,- K¢ neuhradili nic a svym jednanim se pokusili spoleénosti P.-Z., spol. s. r.
0., zpusobit $kodu ve vys$i nejméné 1.379.900,- K¢, jimz mél spolu s dal$imi skutky spachat trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. z&k., protoze trestnost ¢inu zanikla.

Dal$imi vyroky odvolaci soud rozhodl o nékterych narocich na nahradu Skody.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podala nejvy$si statni zastupkyné v zékonné
1huté dovolani v neprospéch obvinéného M. S. Dovolanim napadé zprostujici vyrok v bodé III. ¢. 2,
vyrok o trestu a vyrok o nahradé skody ohledné poskozené obchodni spolec¢nosti P.-Z., spol. s. r. 0., z
davodu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., protoze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. V dovolani uvadi, ze krajsky soud oduvodnil zprostujici vyrok ohledné tohoto
skutku tak, ze v daném pripadé doslo k zaniku trestnosti pokusu trestného Cinu podle § 8 odst. 3
pism. a) tr. zak. Z toho plyne, Ze podle nazoru krajského soudu, pokud byly zapujcené stroje nakonec
vraceny, zustal trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. jen ve stadiu pokusu, u néhoz navic vracenim
téchto stroji doslo k dobrovolnému upusténi od dokonani trestného ¢inu a tim k zaniku trestnosti.

Nejvyssi statni zastupkyné s timto pravnim nazorem nesouhlasi. Poukazuje na pravni teorii i
dlouholetou soudni praxi, podle které je trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zdk. dokonan jiz v
okamziku, kdy véc, kterd je predmétem tutoku, prejde z dispozice poskozeného do dispozice osoby, k



jejimuz obohaceni je trestny ¢in zaméren. Tomu odpovida i pozadavek, aby u trestného ¢inu podvodu
bylo prokazéano, ze pachatel od poc¢atku jednal v imyslu obohatit sebe nebo jinou osobu uvedenim
druhé osoby v omyl a zpusobit tak na cizim majetku $kodu. Orgéany ¢inné v trestnim rizeni véetné
soudu obou stupni nemély o podvodném tumyslu obvinénych nejmensi pochybnosti. Jestlize tedy
obvinéni predmétné véci od poskozené organizace prevzali a 10 dni je méli ve své moci s cilem
prodat je treti osobé, vykazuje toto jednani podle nazoru dovolatelky vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty dokonaného trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Déle dovolatelka uvadi, ze z rozsudku nalézaciho soudu nelze zjistit, které dil¢i skutky ve vyroku o
viné trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. popsané pod body 1. az 11.
a 15. soud kvalifikoval jako dokonané a které povazoval za ukoncené ve stadiu pokusu. Avsak i kdyby
jednani obvinéného skutecné neprekrocilo stadium pokusu trestného ¢inu podvodu, i tak nelze
povazoval rozhodnuti odvolaciho soudu za akceptovatelné. Ustanoveni § 8 odst. 3 tr. zak.
predpoklada, ze pachatel upusti od dalSiho jednani a odstrani nebezpeci vzniklé zajmu chranénému
trestnim zakonem z uskute¢néného pokusu dobrovolné. O dobrovolném upusténi od dokonani vSak
nelze mluvit v pripadech, kdy pachateli brani v dokonani prekazka, kterou neni schopen prekonat.
Ve skutecnosti byly oba stroje vracené poskozené organizaci pravé pro prekazku, kterou pachatelé
nebyli schopni prekonat, protoze nebyli sto v potiebné dobé najit osobu, ktera by je koupila.

Na zaveér dovolatelka rekapituluje, Ze podle jejiho nazoru skutek, ktery je predmétem dovolani,
vykazuje vSechny znaky dokonaného trestného ¢inu a nespravné bylo aplikovano ustanoveni § 8 odst.
3 pism. a) tr. zak. Podminky pro zanik trestnosti dobrovolnym upusténim od dokonani trestného Cinu
nebyly dany a zpro$téni obvinéného S. obzaloby pro tento skutek z divodu uvedeného v § 226 pism.
e) tr. I'. je nespravné.

Nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil ohledné obvinéného M. S. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 8. 2007, sp. zn. 23 To 133/2007, ve zprostujicim vyroku v bodé III. €. 2, ve
vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé skody ve vztahu k poskozené obchodni spolecnosti P.-Z., spol.
S. I. 0., a zru$il i dalsi rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikazal
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se prostrednictvim svého obhajce strucné vyjadril i obvinény
M. S. Uved], Ze setrvava na svych vyjadrenich a plné se ztotoznuje se zprostujicim vyrokem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Ve svém vyjadfeni rovnéz vyslovil souhlas s projednanim
dovolani v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda je
predmétné dovolani pripustné, zda je poddno osobou opravnénou v predepsané zakonné lhtté a na
misté, kde 1ze dovolani ucinit. Zabyval se i otdzkou, zda mé podané dovolani obligatorni obsahové
nalezitosti, tak jak je upravuje ustanoveni § 265f tr. r. Dospél k zavéru, Ze nejvyssi statni zastupkyné
podala dovolani v zékonné 1haté u vécné a mistné prislusného soudu, oznacila za rozhodnuti, proti
kterému dovolani smétuje, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 8. 2007, sp.
zn. 23 To 133/2007, a uvedla konkrétni vyroky tohoto rozsudku, které dovoldanim napadda. V dovolani
rovnéz vyslovné uvedla, Ze je podava v neprospéch obvinéného a duvod dovolani vymezila
ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . s tim, Zze predmétné rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku. Lze tedy konstatovat, Ze splnila vSechny zakonné podminky pro podani
pravné ucinného dovolani a Nejvyssi soud proto povazuje dovolani za pripustné a v dusledku toho
umoznujici prezkum napadeného rozhodnuti v dovolanim vymezené Siti.

Dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, pokud rozhodnuti spo¢ivéa na



nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V jeho
mezich Ize namitat nespravnou pravni kvalifikaci skutku a dale vadu jiného hmotné pravniho
posouzeni, kterd spociva v nespravném posouzeni nékteré dalsi otdzky s pravni kvalifikaci skutku
primo nesouvisejici, nicméné vyznamnou v posuzovani jiné skutkové okolnosti, napr. z hlediska
hmotného préava trestniho, popr. i jiného pravniho odvétvi. Tento dovolaci divod neumoznuje
napadnout postup dle procesnich predpist, ale je zaméren vylucné proti nespravnému hmotné
pravnimu posouzeni. Dovolaci divod musi byt v dovolani deklarovan nejen formélné, ale musi byt
oduvodnén rovnéz relevantnimi konkrétnimi vadami. Za naplnéni tohoto dovolaciho duvodu nelze
povazovat vyhrady ke spravnosti skutkovych zjisténi ani vyhrady k hodnoceni provedenych dikazu.
Povinnosti Nejvyssiho soudu je vychazet ze skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu, které mohou byt
modifikovany na zakladé doplnéného dokazovéni v odvolacim rizeni soudem odvolacim a v
navaznosti na takto zjiStény skutkovy stav zhodnotit spravnost hmotné pravniho posouzeni.

Dovolani nejvyssi statni zastupkyné v projednavané véci tyto principy dovolaciho rizeni respektuje,
kdyz namita vylucné nespravné pravni posouzeni skutku uvedeného pod III. ¢. 2 rozhodnuti
krajského soudu a z ného plynouci zavér o zprosténi obzaloby. Dovolatelka v podstaté uvadi, ze
skutek, tak jak byl zjistén soudy obou stupnd, nelze z pravniho hlediska povazovat za pokus
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., nybrz Ze jednéani,
kterého se obvinény dopustil, je nutno povazovat za dokonany trestny ¢in. Déle, a jaksi navic, namita,
Ze i pokud by toto jednani bylo moZno z pravniho hlediska klasifikovat jako pokus trestného Cinu,
nebyla splnéna zdkonna podminka zaniku trestnosti pokusu plynouci z § 8 odst. 3 tr. zék., t. j.
podminka dobrovolnosti pri upusténi od dokonéni trestného cinu.

Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze pokus trestného ¢inu podvodu se od dokonaného trestného Cinu lisi
predevsim nedostatkem nasledku (a¢inku), v dusledku ¢ehoz se plné nerozvine ani pri¢inna
souvislost mezi jednanim a zamyslenym nasledkem. Podvodné jednani cilené sméruje k obohaceni
pachatele (nebo jiné osoby), pricemz prostredkem k tomuto uc¢inku je uvedeni poskozeného (nebo
jiné osoby) v omyl, prostrednictvim kterého pachatel svého cile dosahuje. Jinymi slovy, pachatel
poskozeného (nebo jinou osobu) imysIné uvede v omyl, ¢imz predstira okolnosti, které nejsou v
souladu se skute¢nym stavem véci. Podvodné jednani je dokonano obohacenim pachatele (nebo jiné
osoby). Jako pokus je mozné posoudit pouze jednani, kterym pachatel po uvedeni jiného v omyl své
obohaceni nedokonal nebo jednani, kterym se pachatel pokusil uvést nékoho v omyl. Trestny ¢in
podvodu je tedy dokonan obohacenim pachatele nebo jiné osoby, k obohaceni které sméroval.
Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele nebo jiné osoby. Jestlize
pachatel trestnym ¢inem podvodu ziska véc a takovou véc dale prevede na jinou osobu, je toto dalsi
jednani pachatele dalsi soucésti puvodniho podvodného jednani, jimz jiz doslo k obohaceni
pachatele. Timto dalSim prodejem uz pachatel podvodu sam sebe nebo jinou osobu dale
neobohacuje, ale ziskava pouze ekvivalent toho, o co se jiz predtim podvodné neopravnéné obohatil.

V souvislosti s projednavanym pripadem Ize odkazat napr. na rozhodnuti publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/2002. Toto rozhodnuti resi sice otdzku naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. v pripadé uzavirani tzv.
leasingovych smluv, ale jeho zaveér, podle kterého cin je v téchto pripadech dokonan prevzetim
predmétu leasingu (ndjmu) pachatelem, jenz se timto zpiisobem obohati na tikor leasingové
spolecnosti, plati v plném rozsahu i na projednavany pripad (obdobné ve vztahu k vypujcené véci viz
iR 106/1953).

Jak vyplyva ze samotné formulace skutku, obvinéni jiz pri prevzeti strojnich zarizeni jednali s
umyslem tyto nevratit a prodat treti osobé. O podvodném umyslu obvinénych nemély soudy
pochybnosti. Ze skutku rovnéz plyne, Ze oba stroje obvinéni od poskozené organizace prevzali a méli
je v drzeni cca 10 dntl. Vratili je aZ poté, kdyz nebyli sto tyto stroje prodat treti osobé. Je tedy
ziejmé, ze jejich jednani vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty dokonaného trestného ¢inu



podvodu. Za tohoto stavu dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu tedy v ivahu neprichazi a
zprostujici vyrok krajského soudu je evidentné vadny.

S ohledem na vyse uvedené se jevi nadbytecnym zabyvat se dalsi ndmitkou dovolatelky, podle které i
v pripadé, ze by jednani obvinénych bylo mozné posoudit jako pokus trestného ¢inu, nepripada v
uvahu zanik trestnosti pokusu aplikaci § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., protoze by nebyla splnéna
podminka dobrovolnosti pri upusténi od dalSiho jednani potrebného k dokonani ¢inu. Pouze pro
uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze se s nazorem dovolatelky i na tuto otdzku plné ztotoznuje a rovnéz
je presvédcen, ze obvinény trestny ¢in nedokoncil, tak jak pivodné zamyslel, pro tézko
prekonatelnou prekazku spocivajici v nemoznosti najit pro tato strojni zarizeni v kratké dobé kupce.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je duvodné, rozsudek
krajského soudu trpi vytykanou vadou a v dusledku toho je zprostujici vyrok v rozporu se zakonem.
Proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve zprostujicim vyroku v bodé III.
¢. 2 tykajicim se obvinéného M. S. zrusil. Protoze ve zprostujicim vyroku ma svij podklad i vyrok o
nahradé skody ve vztahu k poskozené spolecnosti P. Z., spol. s. r. 0., zrusil i tento vyrok o nahradé
Skody. Soucasné zrusil také vsechna rozhodnuti na zrusenou c¢ast rozsudku obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém dovolani vyslovné uvedla, Ze napada i vyrok o trestu z
predmétného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Diivody, které je k tomu vedou,
nijak blize nespecifikovala, neargumentovala ani dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I. ani zadnou jinou skutecnosti. Zrejmé vsak vychézela z ustanoveni § 265k odst. 2 tr. I., podle
kterého, zrusi-li v dovolacim rizeni Nejvyssi soud byt jen z¢asti vyrok o viné, zrusi vzdy zaroven cely
vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Toto ustanoveni vSak
nelze podle nézoru Nejvyssiho soudu v projednavaném pripadé aplikovat. A to z toho divodu, ze
vyrok o trestu ma svij podklad ve vyroku rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym ze spachani
trestnych ¢inli, nema vSak svij podklad ve zprostujicim vyroku. Odsuzujici Cast rozsudku vSak timto
rozhodnutim o dovolani dot¢ena nebyla. Neni tedy ani davod ke zruSeni vyroku o trestu. Protoze
skutek uvedeny pod III. ¢. 2 napadeného rozsudku krajského soudu je vlastné diléim skutkem
pokracujiciho trestného ¢inu, v pripadé, ze dojde k odsouzeni obvinéného pro tento skutek, 1ze
otazku trestu resit aplikaci ustanoveni o spoleCném trestu za pokracovani.

Nejvy$si soud Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Véc se tim vraci do stadia rizeni pred soudem druhého stupné. V novém
rizeni je povinnosti krajského soudu odstranit vytykané vady rozhodnuti, priCemz je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

e Néjem bytu
 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

o Zastoupeni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo
* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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