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Podvod

Skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu lze naplnit i sjedndnim smlouvy o ndjmu nebytovych
prostor, kterou najemce uzavira se zamérem najemné neplatit ¢i s védomim, Ze je nebude s to platit.
K obohaceni pachatele a ke vzniku Skody na strané pronajimatele za této situace dochazi, at jiz
najemce prostory skute¢né vyuziva nebo tak (ovSem z vlastni vile) nec¢ini. Skodou je v tomto piipadé
dluzné najemné, obohacenim na strané pachatele je moznost dispozice s nebytovymi prostorami, at
jiz této moznosti vyuzije ¢i tak z vlastni viile neucini.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1463/2008, ze dne 28.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného JUDr. R. S.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 4 To 139/2008, v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 4 T 10/2007 tak, zZe podle § 265k odst. 1 tr. . se
zrusuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 4 To 139/2008, a rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 4 T 10/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. . se
zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Méstskému soudu v Brné
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

L.
Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 4 T 10/2007, byl obvinény JUDr. R.
S. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.

Podle skutkovych zjisténi méstského soudu se jej dopustil tim, Ze ,dne 24. srpna 2005 v B. uzavrel na
zékladé plné moci udélené jednatelem spole¢nosti R. S., s. . 0., se sidlem B., S.(nyni U. n. L., U. S.),
M. S, s jednatelem spolecnosti E., s. r. 0., se sidlem B., S., Ing. J. H. smlouvu o ndjmu nebytovych
prostor na ulici S. v B. a dale dne 20. 12. 2005 dodatek ¢. 1 k této smlouvé, pricemz si musel byt
védom skutecCnosti, Ze spoleCnost R. S., s. . 0., je v takové situaci, kdy nebude moci splnit zavazek
vyplyvajici z predmétné smlouvy a jejiho dodatku, a to s ohledem na existenci svych predchozich
neuhrazenych zavazkl vici jinym partnerum, kdy tyto vznikly pred uzavienim predmétné smlouvy,
za soucasné podnikatelské neaktivnosti spoleCnosti, tuto skutecnost pri uzavirani smlouvy o najmu
nebytovych prostor védomé zamlcel a rovnéz tak v dobé uzavreni dodatku ¢. 1 smlouvy zamlcel
zménu osoby jednatele a sidla spole¢nosti R. S., s. r. 0., a tedy za vylictované najemné a sluzby
souvisejici s najmem nebyla spole¢nost R. S., s. r. 0., schopna hradit prislusné vystavené faktury ¢. ze
dne 13. 9. 2005, ¢. ze dne 4. 10. 2005 a ¢. ze dne 4. 1. 2006, ¢imz spole¢nosti E., s. r. 0., zpusobil
Skodu ve vysi 46.244,- K¢.

Obvinénému byl podle § 250 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst.
1 tr. . bylo rovnéz rozhodnuto, ze obvinény je povinen uhradit poskozené spolec¢nosti E., s. r. 0.,
skodu ve vysi 46.244,- K¢.

Odvolani obvinéného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 4 To 139/2008,
zamitl podle § 256 tr. . jako nedivodné.



II.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény prostrednictvim svého obhajce dovolani, a to
z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolanim napadl vyroky o viné, trestu i ndhradé
Skody, nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

V uvodu odivodnéni svého dovolani uvadi, ze si je védom, ze prostrednictvim dovoldni nemohou byt
napadana nespravna skutkova zjisténi. Presto vSak v dalsi ¢asti dovolani poukazuje na nékteré
dukazy, na jejichz podkladé soudy své skutkové zavéry zalozily. Vyzdvihuje kopii predévaciho
protokolu vztahujiciho se k prevodu obchodniho podilu spolec¢nosti R. S., ve kterém je jasné uvedeno,
Ze spole¢nost nema zadné dluhy. Déle podrobné opakuje svou obhajobu, podle niz zacal v dobré vire
budovat svou kariéru a prijal posléze pozici regionalniho zastupce spolec¢nosti N. C., s. r. 0. K tomu
potreboval pronajmout nebytové prostory za ucelem zrizeni kancelare, a tak uzavrel smlouvu o
najmu predmeétnych nebytovych prostor.

Tuto smlouvu vSak povazuje za absolutné neplatnou z divodu neurditosti vymezeni predmétu ndjmu
v § 2 smlouvy. Dale namitd, ze spolecnost R. S. nemohla pronajaté prostory radné uzivat, nebot byly
nezpusobilé k uzivéani. Je proto presvédcen, ze se nemohl na tkor pronajimatele obohatit. Ma déle za
to, Ze pronajimatele neuvedl v omyl, nebot jeho platebni neschopnost byla zplisobena okolnostmi,
které nemohl ovlivnit.

Popird, ze by zménu jednatele a sidla spolec¢nosti R. S. pred pronajimatelem zamlcel, kdyz tyto
skutecnosti byly patrné ve vypisu z obchodniho rejstriku. Obvinény dale zdurazinuje, ze nevédél o
sporech vedenych proti spole¢nosti R. S. Obéma soudiim vytykd, Ze vibec nezkoumaly, proc si
pronajal predmétné nebytové prostory. Tvrdi, Ze ucCet spolecnosti byl exekutorem zablokovan v
listopadu 2005, tedy vice nez dva mésice po uzavreni najemni smlouvy, a to z duvodu existence
pohledéavky, o niz obvinény nevédél. Naproti tomu spole¢nost méa vyznamné pohledavky vuci méstu
B., které vSak dosud nebyly soudné vyreSeny. Soudum dale vytyka zamitnuti jeho navrhti na doplnéni
dokazovéani, jakoz i nespravné hodnoceni provedenych dukazi a déle to, Ze se nezabyvaly otazkou
jeho zavinéni.

Podle minéni dovolatele projednavané jednani odrazi podnikatelska rizika, ktera jsou v kazdodennim
zZivoté béznd. Kdyby to vzaly soudy v uvahu, musely by podle presvédceni dovolatele dospét k zavéru,
zZe spolecenska nebezpecnost jeho jednani je nulova a zavinéni ve formé imyslu u néj nebylo déano.
Navic oba soudy nehodnotily podminky uvedené v § 88 odst. 1 tr. zak.

V petitu svého dovoléni navrhl, aby byly rozsudek méstského soudu i usneseni krajského soudu
zruSeny v celém rozsahu a véc byla prikdzédna Méstskému soudu v Brné k novému projednéni a
rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani pisemné vyjadrila podle § 265h odst. 2 tr. T.

V tvodu svého vyjadreni podotkla, Ze znac¢na Céast dovolacich ndmitek neodpovida dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jde predevsim o namitky obvinéného polemizujici se
skutkovymi zjiSténimi tykajicimi se finan¢ni situace spolec¢nosti R. S., s. r. 0., jeho znalosti této
situace a dale namitky proti postupu soudu, kterym zamitly jeho navrhy na doplnéni dokazovéni. I
namitka absence imyslného zavinéni vychézi podle jejiho ndzoru primarné ze skutkovych namitek.

Za CéasteCné diivodnou proto poklada jen namitku, podle které dovolatel predmétné prostory neuzival
a nemohlo tudiz dojit k jeho obohaceni a ke vzniku Skody na strané poskozeného. V této souvislosti
nejvyssi statni zastupkyné poukazuje na to, Ze tuto namitku vznesl obvinény uz u hlavniho liceni dne
12.12. 2007 s tim, ze v uvedenych prostorach nebyl, nebot cekal na jejich vyklizeni, avsak ani soud
prvého stupné, ani soud odvolaci nezaujaly k této namitce zadné stanovisko. Nejvyssi statni



zastupkyné povazuje sice za zvlastni, Ze by za této situace obvinény podepsal doplnék ke smlouve o
najmu, nicméné podle ni jakékoli zjisténi v tomto sméru absentuji.

Podle jejiho nazoru v obecné roviné muze ke spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak. dojit i takovym jednénim, kdy pachatel uzavie najemni smlouvu k nebytovym prostoram,
pricemz jiz v dobé uzavirani smlouvy ma umysl najemné neplatit. V pripadé, ze nebytové prostory
nezacCne uzivat, véak podle ni nelze u néj hovorit o obohaceni. Formalni existence najemniho vztahu,
ze kterého nema pachatel zadny ekonomicky prospéch, neni podle ni obohacenim ve smyslu ust. §
250 tr. zak., nybrz se jedna o zalezitost obCanskopravni. Eventualné se mohlo jednat o pokus
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., zde by vSak byla namisté otazka, zda by uplatnéni
trestniho postihu nebylo v rozporu se zasadou uplatnéni trestni represe jako krajniho prostredku
ochrany vztahl majici soukromopravni zaklad. Poukazuje v této souvislosti rovnéz na to, ze
pronajimatel udrzoval ndjemni vztah i pres neplaceni ndgjemného po radu mésict a k podani trestniho
oznameni pristoupil az se znaCnym ¢asovym odstupem.

Svou argumentaci uzavira tak, ze podle jejiho nazoru skutkova zjiSténi uvedena ve skutkové vété
rozsudku a odiivodnénich neumoznuji jednoznacny zavér o naplnéni vSech znakl dokonaného
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.

Vzhledem k ¢éastecné duvodnosti dovolacich namitek obvinéného navrhla, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. . zru$il usneseni Krajského soudu v Brné a podle § 265l tr. . mu prikéazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdrive ovéril, ze dovolani je pripustné, bylo podano opravnénou
osobou, v zékonné l1huté a na predepsaném misté.

Poté se zaméril na to, zda obvinénym uplatnéné namitky skute¢né napliuji deklarovany divod,
kterym je prezkumna povinnost dovolaciho soudu vymezena (viz § 265f odst. 1 tr. I'., § 265i odst. 3 tr.
I.). Uplatnéni namitek, které obsahové napliuji dovolaci diivod, je totiz nezbytnou podminkou
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze v ramci dovolaciho davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze namitat, Ze zjiStény skutek byl nespravné kvalifikovan jako urcity
trestny Cin, prestoze znaky tohoto trestného ¢inu, resp. znaky zadného trestného ¢inu nemél. Mysli
se tim pritom skutek, tak jak byl soudem zjistén. Tento dovolaci divod neumoznuje namitat
nespravnost skutkovych zjisténi, nespravnost hodnoceni provedenych dikazi ani netplnost
provedeného dokazovani.

Uvedené podminky dovolatel splnil, kdyZ namital, ze smlouva o pronajmu nebytovych prostor byla
absolutné neplatnd, dale, ze predmét najmu nemohl uzivat, nebot nebytové prostory nebyly vyklizeny
a vymalovany, takze u néj nedoslo k obohaceni a u poskozené spolecnosti zase ke skodé, coz jsou
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. Spadala sem i namitka, ze se
soudy nezabyvaly stupném nebezpecnosti jeho jednéni pro spoleénost, ktery byl podle jeho nazoru
nulovy, resp, nevazily materialni podminku pro uziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 88 odst.
1 tr. zak.

Nejvyssi soud neshledal zadny z divodd uvedenych v § 265i odst. 1 tr. 1., aby dovolani obvinéného
JUDr. R. S. odmitl, a tak v souladu s ust. § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zakonnost a odivodnénost
téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divoda uvedenych v
dovoléni, jakoz i predchazejici rizeni a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti duvodné.



Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. se podle zavéru soudu dopustil obvinény tim,
ze ke $kodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli malou.

K naplnéni znaku subjektivni stranky trestného Cinu podvodu se vyzaduje, aby pachatel jiz v dobé
uzavirani smlouvy (zde o nadjmu nebytovych prostor) jednal v imyslu (zde za pronajatou nemovitost)
neplatit.

Oba soudy uzavrely, Ze obvinény mél jiz pri uzavirani smlouvy dne 24. 8. 2005 védét, Ze spolecnost
R. S. nevykazuje zadnou aktivitu, nema zadny financ¢ni prijem, takze nebude mit prostredky na
uhradu ndjemného. Logicky se ovSem nabizi otdzka, k Cemu potom obvinény nebytové prostory
potreboval, protoze moznost disponovat nebytovymi prostorami bez jejich praktického vyuziti by
zadny efekt pro obvinéného mit nemohla.

Zasadni vyznam muze mit i pro posouzeni formy i miry pripadného zavinéni obvinéného tj. zda od
pocatku musel védét, ze nebude mit ndjemné z Ceho hradit, ¢i zda jeho insolventnost nastala v plné
mire az po podepsani smlouvy a z jakych davodu, zda obvinény opravdu véril, ze na své predchozi
aktivity pro spole¢nost N. C., s. r. 0., pri poskytovani uvérd navaze ¢i nikoli.

Soudy rovnéz nezaujaly stanovisko k tvrzeni obvinéného, ze predmétné prostory nikdy neuzival,
které zminil jiz pred okresnim soudem a poté akcentoval jako jeden z duvodu svého odvolani pred
soudem krajskym. I to muze mit za urcitych okolnosti na posouzeni véci vliv.

Souvisi to s dal$imi ndmitkami dovolatele, zpochybnujicimi, zda se viibec na ukor spole¢nosti E.
obohatil a zda ji vznikla skoda.

Nejvyssi soud v této souvislosti konstatuje v obecné roviné, ze skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu lze naplnit i sjedndnim smlouvy o najmu nebytovych prostor, kterou najemce uzavira se
zameérem najemné neplatit ¢i s védomim, Ze je nebude s to platit. K obohaceni pachatele a ke vzniku
skody na strané pronajimatele za této situace dochazi, at jiz ndjemce prostory skutecné vyuziva nebo
tak (oviem z vlastni ville) ne¢ini. Skodou je v tomto ptipadé dluzné najemné, obohacenim na strané
pachatele je moznost dispozice s nebytovymi prostorami, at jiz této moznosti vyuzije ¢i tak z vlastni
vule neucini.

Jinak by tomu ov$em bylo, pokud by nebytové prostory nemohl uzivat z divoda prekazek stojicich na
strané pronajimatele. Pak by nemusel byt dan divod k placeni ndjemného. Ani okresni soud a
zejména krajsky soud, kde obvinény tuto namitku vyslovné vznesl, vsak svou pozornost timto smérem
nezamerily. Pritom tato ndmitka byla vznesena jiz v ramci korespondence mezi obéma spolecnostmi
v breznu 2006 (viz ¢. 1. 18 spisu). Jakkoli o dGivodnosti této namitky vznikaji urcité pochybnosti
vzhledem k tomu, Ze obvinény souhlasil s doplitkem puvodni smlouvy obsahujicim dohodu o zvySeni
platby za sluzby souvisejici s predmétem najmu, nelze ji bez alespon ¢astecného doplnéni dokazovani
odmitnout.

Bude proto nezbytné vyslechnout k idajnym prekazkam, jez branily obvinénému v uzivani
nebytovych prostor, jak obvinéného, tak zastupce spolecnosti E. svédka Ing. J. H.

Odvolaci soud nezaujal stanovisko ani k dal$i namitce vznesené ve stadiu odvolaciho rizeni, podle niz
ma byt smlouva o pronajmu nebytovych prostor neplatna z davodu neurditosti vymezeni predmétu
najmu v § 2 predmétné ndjemni smlouvy. Tato namitka ovSem nebyla obvinénym bliZze upresnéna,
pricemz z textu smlouvy zalozené ve spise vyplyva, ze nebytové prostory, jez byly predmétem najmu,
byly specifikovany uvedenim ulice, ¢isla orientacniho i popisného a vyznaceny na pripojeném planku.

Za nejpadné;jsi pak Nejvyssi soud povazuje namitku, ze jak okresni tak krajsky soud se nezabyvaly



naplnénim materialni podminky pro uziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 250 odst. 2 tr. zak.,
jez jsou stanoveny v ust. § 88 odst. 1 tr. zak. Podle néj se k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi
trestni sazby prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zédvaznost podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost. Pritom jiz pri skutkovém stavu, tak jak jej mély za
prokazany okresni i krajsky soud, zde urc¢ité pochybnosti o naplnéni podminek § 88 odst. 1 tr. zak.
vyvstavaji. Nelze predevsim prehlizet, Ze vycislena skoda (46.244,- K¢) nebyla prilis vzdalena hranici
skody nikoli malé podle § 89 odst. 11 tr. zak. (25.000,- K¢) vezme-li se v ivahu, Ze dalsi zakonna
hranice tzv. znacné Skody ¢ini 500.000,- K¢.

Podle dosavadnich skutkovych zjisténi nepocitovala poskozena spolecnost neplaceni ndjemného jako
citelnou Gjmu, coz Ize dovodit z toho, Ze obvinénému dlouhodobé tolerovala neplaceni najemného,
smlouvu nevypovédeéla, a¢ mohla, a dokonce s nim pres existence dluhu uzavrela doplnék smlouvy o
zvySeni uhrady za sluzby. Pri posuzovani stupné nebezpecnosti jednani obvinéného bude hrat roli i
forma a mira zavinéni obvinéného, které vsak bude mozno s koneénou platnosti stanovit az po shora
zminéném doplnéni dokazovani.

Prestoze to byl predevsim krajsky soud, ktery pominul nékteré z relevantnich ndmitek obvinéného,
ma Nejvyssi soud za to, Ze véc musi znovu projednat okresni soud a to s ohledem na nutnost doplnit
dokazovani. V tomto stadiu rizeni se sice nejevi potreba rozsahlého doplnéni dokazovani, nebot by se
meélo jednat jen o doplnujici vyslech obvinéného a svédka Ing. Hlavacka, avSak nelze vyloucit, ze
muze vyvstat potreba provedeni jesté dalSich dukazi, pricemz tato ¢innost je doménou soudu
prvniho stupné.

Iv.

Z téchto diivodu proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného JUDr. R. S. podle § 265k odst. 1
tr. T. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 4 To 139/2008, jakoz i
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 4 T 10/2007.

Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Méstskému soudu v Brné prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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DalSi clanky:

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisteni naroku poskozeného

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

» Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

e Vykon trestu
¢ Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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