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Podvod

Jestlize teprve po uzavieni smlouvy o pujc¢ce vznikly prekazky, které branily dluznikovi splnit zavazek
z pujcky a které nemohl v dobé uzavreni ptjcky ani predvidat, kdyz jinak byl tehdy schopen zavazek
splnit, nebo jestlize byl sice schopen véci uréené podle druhu, zejména penize, vratit ve sjednané
1huté, ale z ruznych duvodu vraceni takovych véci, zejména penéz, odkladal, nebo dodate¢né pojal
umysl takové véci, zejména penize, vibec nevratit, pak jeho jednani nelze povazovat za trestny Cin
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. Tyto zavéry lze primérené pouzit i v pripadé leasingové smlouvy
a placeni leasingovych splatek.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1525/2008, ze dne 21.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. J. S., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 8 To 267/2008, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 3 T 128/2006 tak, ze podle §
265k odst. 1 tr. . se zruSuje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 8 To
267/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 3 T 128/2006. Podle §
265k odst. 2 tr. 1. se zrusuji i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Okresnimu
soudu v Blansku prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Obvinény Ing. J. S. byl rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 3 T
128/2006, uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a trestnym
¢inem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, 3 tr. zak., které podle
skutkovych zjisténi soudu spachal tim, ze v presné nezjisténou dobu v mésici listopadu r. 2002, v
umyslu vyldkat finanéni prostredky prislibil A. P., podnikajicimu jako osoba samostatné vydélecné
¢inna s predmétem podnikani truhlarstvi, provozovna L., a provozovna B., nové zakazky od
spolecnosti T. W. 1., spocivajici ve vyrobé streSnich solarnich oken, a to za predpokladu, Ze se Ing. J.
S. stane vedoucim organizaéni slozky této spolecnosti v Ceské republice, k ¢emuZ vSak potteboval
financni prostredky nutné k zaloZeni organizacni slozky ve vysi 800.000,- K¢, pricemz A. P. pristoupil
na navrh Ing. J. S. potrebné finanéni prostredky zajistit formou tzv. zpétného leasingu svého
strojového vybaveni, a to na zakladé leasingovych smluv s predmétem leasingu dvojstranna
tloustkovaci frézka FND-8 se vstupni cenou ve vysi 495.000,- K¢, s predmétem leasingu Ctyrstranna
frézka 160B se vstupni cenou ve vysi 960.000,- K¢, s predmétem leasingu pneumaticky lis LP 312 se
vstupni cenou 235.000,- K¢, s predmétem leasingu pneumaticky lis LP 312 se vstupni cenou
235.000,- K¢, s predmétem leasingu pasova pila Ostenkarli se vstupni cenou 343.000,- K¢ a s
predmétem leasingu rozmitaci pila PWR se vstupni cenou 785.000,- K¢, které byly uzavreny dne 25.
4. 2003 se spoleCnosti P., a. s., v sidle této spole¢nosti, kdyz kupni ceny stroju uvedené v
leasingovych smlouvéch vychézely ze znaleckych posudku vyhotovenych Ing. J. S., jakoZto znalcem
jmenovanym rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 11. 1995, pod ¢. j.
Spr 1850/95, pro zakladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci dievo, vyrobky ze
dreva, drevarské stroje, drevozpracovani, se specializaci drevovyroba, truhlarské prace, ktery uvedl
leasingovou spolec¢nost P., a. s., v omyl tim, ze zdmérné nadhodnotil Casovou cenu stroju, kdyz takto
na zakladé jeho vypracovanych nepravdivych posudku byla celkova ¢asova cena stroju ke dni



vypracovani znaleckych posudk, tj. ke dni 6. 12. 2002 ve vysi 3.053.000,- K¢, zatimco jejich
skutec¢na ¢asova cena byla k vySe uvedenému dni ve vysi 1.103.000,- K¢, a na zakladé téchto hrubé
zkreslenych znaleckych posudka byla dne 28. 4. 2003 po odecteni poplatku za uzavieni leasingovych
smluv a zaloh na spléatky, celkem v Sesti splatkach prevedena bezhotovostné na ucet A. P. vedeny u
K. b, a. s., celkova ¢astka 975.974,- K¢, ze které nasledné téhoz dne poukazal A. P. na ucet vedeny u
K. b., a. s., majitele Ing. J. S. ¢astku 800.000,- K¢, pricemz timto svym jednénim zpusobil spolecnosti
P., a. s., Skodu ve vysi 975.974,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény Ing. J. S. odvolani proti vSéem jeho vyrokiim a statni zastupce
podal odvolani v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu. Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 15. 7. 2008, sp. zn. 8 To 267/2008, podle § 256 tr. I. zamitl odvolani obvinéného i statniho
zastupce.

Proti tomuto usneseni podal obvinény prostrednictvim svého obhajce vcas dovolani z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s tim, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. Tuto nespravnost obvinény spatruje v tom, ze soudy obou stupni dovodily, ze
obvinény jednal v primém tmyslu, ktery soud prvniho stupné povazoval za prokdzany pouze tim, ze
obvinény ,vypracovava zkreslené a nepravdivé znalecké posudky toliko za ucelem, aby vylakal
financ¢ni prostredky od spolecnosti P., a. s., prostrednictvim A. P.“ S takovym zavérem se ztotoznil i
odvolaci soud, prestoze v dobé vypracovani posudku v roce 2002 byly posudky vypracovany za jinym
ucelem a se spolecnosti P., a. s., nebylo vibec jednano. Obvinény nesouhlasi se zavéry soudu o tom,
Ze jeho znalecké posudky nejsou vécné spravné. Poukézal na to, Ze pri vypracovani posudku mély
podstatny vyznam vstupni tdaje, které mu predal A. P. Obvinény poprel spravnost znaleckého
posudku znalce S.

Obvinény dale namitl, Ze Okresni soud v Blansku vychazel nespravné z toho, Ze spolecnosti P., a. s.,
byla zplisobena $koda 975.974,- K¢, tj. $koda rovnajici se ¢éstce, kterou spolecnost P., a. s., vyplatila
A. P. I kdyby &asova cena strojil ¢inila 1.103.000,- K& jak ji uré¢il znalec S., neznamenalo by to, Ze by
spolec¢nost P., a. s., nemohla a neméla nic vyplatit na tzv. zpétny leasing. Obvinény uvedl déle, ze i
kdyby ¢asova cena stroju byla niz$i nez 3.053.000,- K¢, nemuze byt za $kodu povazovéana celd Castka
975.974,- K¢, a to tim spiSe, Ze leasingové splatky byly zpocatku placeny, takze nelze dovozovat
umysl neplatit tyto leasingové splatky. V této souvislosti obvinény dodal, Ze leasingové splatky mély
byt splaceny z vytézku vyroby solarnich oken a obvinény jednal v presvédceni, ze tato vyroba bude
uspésné probihat.

Z téchto divodl obvinény navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15. 7. 2008, sp. zn. 8 To 267/2008, i rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. 4. 2008, sp. zn.
3 T 128/2006, a aby poté vratil véc Okresnimu soudu v Blansku k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného uvedla, Ze ndmitka, kterou
obvinény zpochybnuje zavér soudu o vécné nespravnosti znaleckych posudku, které zpracoval, je
namitkou skutkovou, ktera svym obsahem neodpovida davodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Pokud jde o trestny Cin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1,
3 tr. zak., poukdzala na to, Ze jiz v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné je uvedeno, ze
obvinény zamérné nadhodnotil casovou cenu stroji. Z odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
pak vyplyva, ze znalecké posudky vypracované obvinénym nejen Ze obsahovaly zjevné nespravnosti,
ale i to, Zze obvinény Ing. J. S. si predem zjistil u spolec¢nosti P., a. s., jakd musi byt cena predmeétu
tzv. zpétného leasingu, aby byla poskytnuta pozadovana castka a nasledné zpracoval znalecky
posudek, v némz nadhodnotil Casovou cenu stroju v takovém rozsahu, aby byly splnény pozadavky
leasingové spoleCnosti. Tato skutkova zjisténi odivodnuji zavér, ze obvinény jednal v primém umyslu
podle § 4 pism. a) tr. zak.



Nejvyssi statni zastupkyné dale uvedla, Ze obvinénému je treba prisvédcit v tom, Ze pri stanoveni
vysSe Skody nelze mechanicky vychdazet z Castky, ktera byla vyplacena A. P. Z mechanismu tzv.
zpétného leasingu vyplyva, ze predmétné stroje A. P. prodal leasingové spolecnosti, kterd na né s A.
P. uzavrela leasingové smlouvy. Majetek leasingové spoleCnosti se zmenSil o ¢astku 975.974,- K¢,
ktera byla vyplacena A. P., soucasné se v$ak zvétsil o casovou hodnotu predmeétnych stroju, ktera
byla ponékud vétsi nez tato Castka. Za situace, kdy se leasingové spolecnosti dostalo za vyplacenou
¢astku ekvivalentu v podobé movitych véci, tj. stroju, nelze bez dal$iho povazovat za Skodu zminénou
vyplacenou ¢astku. Navic z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze minimalné jeden
ze strojl leasingova spolecnost prodala po vypovézeni leasingovych smluv za ¢astku 122.000,- K¢.

Bez vyznamu neni ani otdzka zaplacenych leasingovych splatek, nebot v tomto sméru soudni
rozhodnuti neobsahuji zadna skutkova zjisténi. Za situace, kdy je zpochybnéna existence Skody jako
znaku trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, 3 tr.
zék., je zpochybnéno i zavinéni obvinéného smérujici ke zplisobeni $kody, prestoze ve vztahu ke
znakum ,znacné Skody“ by postacovalo zavinéni z nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak. Nejvyssi
statni zastupkyné na zakladé téchto Gvah uzavrela, Ze na podkladé skutkovych zjiSténi dosud
ucinénych soudy lze ucinit jednoznacny zavér pouze o tom, ze obvinény naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku v zakladni
skutkové podstaté podle § 175 odst. 1 tr. zak. Jinak je nepochybné, ze obvinény, resp. s jeho asistenci
i svédek A. P., sdélili leasingové spolecnosti nepravdivé udaje o dulezité skutecnosti; samotné sdéleni
nepravdivych udajl, aniz by byl bezpetné zjistén vznik $kody a nebo alespon umysl pachatele k tomu
smérujici, vSak neni u tohoto typu smlouvy trestné postizitelné.

Nejvy$si statni zastupkyné z téchto diivodl navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 8 To 267/2008, a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné navrhla, aby rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v
neverejném zasedani souhlasila i pro pripad jiného, nez navrhovaného rozhodnuti.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I'., a proto podle § 265i odst. 3 tr.
I'. prezkoumal zédkonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici. Po
prezkoumani shledal, ze dovolani obvinéného je divodné.

Vychézel pritom z nasledujicich skutecnosti:

Trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. spacha ten, kdo ke Skodé ciziho majetku
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
okolnosti a zpusobi tak na cizim majetku znac¢nou $kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.
Objektivni stranka uvedeného trestného ¢inu je charakterizovana zplisobem spachéni trestného ¢inu
a jeho nasledky a zahrnuje predevsim tzv. obligatorni znaky jako jednani, nasledek a pricinny vztah
mezi jednanim a nasledkem. Uvedenim v omyl je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které
nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Podstatné skutecnosti pak zamlc¢i ten pachatel, ktery
neuvede pri svém podvodném jednani jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro
rozhodnuti poskozeného, popr. jiné podvadéné osoby. Rozhodujici je zaml¢eni podstatnych
skutecnosti pachatelem, a proto neni treba prokazovat, ze druha strana jednala v omylu, tedy, ze
uvedené podstatné skutecCnosti ji nebyly znamé, resp. Ze pokud by je znala, nejednala by tim
zplsobem, kterym v posuzovaném pripadé jednala. Podvodné jednani sméruje k obohaceni pachatele
nebo nékoho jiného. Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou dispozici, kterou provede
oklamany, skodou u poskozeného a obohacenim pachatele, popr. jiné osoby, musi byt pri¢inna
souvislost. Pokud jde o subjektivni stranku, jde o imyslny trestny Cin.



Podle § 175 odst. 1, 3 tr. zak. spacha trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
ten, kdo jako znalec podé nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, zptsobi-li
¢inem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pravnim posouzenim
skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Podstatou hmotné pravniho posouzeni je aplikace
hmotného prava, tj. trestniho zdkona, na skutkovy stav, ktery zjistil soud. Vyznamné je, ze
predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak ho zjistil soud, a nikoli tak jak se jeho zjisténi
doméha dovolatel. V dovoléni je mozné namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistil soud, nenaplnuje znaky
trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Lze tedy vytykat pravni vady v kvalifikaci
skutkového stavu zjisténého soudem. Mimo meze dovolaciho divodu jsou skutkové namitky, tj.
takové namitky, jimiz se dovolatel snazi dosdhnout jiného hodnoceni dukazl oproti tomu, jak je
hodnotil soud, tim i zmény ve skutkovych zjiSténich soudu a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového
stavu, kterou obvinény sam prosazuje. Dovolani nemuze byt zaloZeno na tom, Ze dovolatel nesouhlasi
s tim, jak soud v ramci postupu podle § 2 odst. 6 tr. I. hodnotil diikazy, jaka skutkova zji$téni z nich
vyvodil, jak postupoval pri provadéni dukazu, v jakém rozsahu provedl dokazovani, Ze nevyhovél
navrhiim na provedeni dalSich dukazu apod. Dovolani je mimoradny opravny prostredek urCeny k
napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjiSténi
soudu prvniho a druhého stupné byla prezkouméavana jesté treti instanci. Z podnétu dovolani
podaného s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se Nejvyssi soud zabyva otazkou
spravnosti pravniho posouzeni skutku zasadné ve vztahu k tomu skutkovému stavu, ktery zjistily
soudy prvniho a druhého stupné. S ohledem na zasady vyplyvajici z istavné garantovaného prava na
spravedlivy proces Ize o dovolacim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uvazovat jen za
predpokladu, Ze tu je extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudu a provedenymi dukazy. O
takovy rozpor jde zejména tehdy, jestlize skutkova zjisténi soudu nemaji vilbec zadnou obsahovou
vazbu na provedené diikazy, jestlize skutkova zjisténi soudu z dikazi nevyplyvaji pri zadném z
logickych zpusobu jejich hodnoceni, jestlize skutkova zjisténi soudu jsou pravym opakem obsahu
dokazovani apod.

Nejvyssi soud se nemohl zabyvat namitkami obvinéného proti skutkovym zjisténim, které svym
obsahem nenapliuji uplatnény diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Takovymi
namitkami jsou namitky, ze obvinény Ing. J. S. vypracoval znalecké posudky drive a k jinym tGCelim a
Ze jsou nespravné zavéry uvedené ve znaleckém posudku znalce J. S.

Nejvyssi soud prisvédcil dovolani obvinéného v tom, Ze soudy obou stupii se pri posuzovani
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. nalezité
nezabyvaly otdzkou zaplacenych leasingovych splatek a v navaznosti na skutkova zjiSténi v tomto
sméru téZ skodou zplisobenou uvedenym trestnym éinem. Skodou zptisobenou trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 tr. zak. spachanym uzavrenim tzv. leasingové smlouvy, kde zamérem pachatele
bylo neplnit viibec podminky leasingové smlouvy, je cena, za kterou se obvykle prodavaji véci, jez se
v konkrétnim pripadé staly predmétem podvodného vylakani (§ 89 odst. 12 tr. zak.) - nikoli cena,
kterou by postupné musel pachatel zaplatit, kdyby dodrzel podminky smlouvy. Pokud podminkou
uzavieni smlouvy bylo zaplaceni urcité ¢astky a pachatel ji zaplatil, je zpusobend $koda o tuto Castku
mensi (srov. ¢. 27/1996 Sb. rozh. tr.). V této trestni véci byla podle skutkovych zjiSténi soudu situace
specificka tim, ze leasingové smlouvy uzavrel se spole¢nosti P., a. s., svédek A. P., avsak leasingové
splatky mél po dohodé s nim platit obvinény Ing. J. S. Tato okolnost je vSak z hlediska zminéného
pravniho nazoru bez vyznamu.

Podle judikatury k naplnéni zékonnych znaka subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250
tr. zak. se vyzaduje, aby bylo prokézano, Ze pachatel jiz v dobé pujcky jednal v imyslu zapujcené véci
urcené podle druhu, zejména penize, bud viibec nevratit, nebo je nevratit ve smluvené lhuté, nebo
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jednat alespon s védomim, Ze véci uréené podle druhu, zejména penize ve smluvené 1htité nebude
moci vratit a ze tim uvadi véritele v omyl, aby se ke skodé jeho majetku obohatil. Jestlize teprve po
uzavreni smlouvy o pujcce (§ 657 a nasl. obéanského zakoniku) vznikly prekazky, které branily
dluznikovi splnit zavazek z pujcky a které nemohl v dobé uzavreni pljcky ani predvidat, kdyz jinak
byl tehdy schopen zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen véci ur¢ené podle druhu, zejména
penize, vratit ve sjednané lhuté, ale z raznych duvodu vraceni takovych véci, zejména penéz,
odkladal, nebo dodatecné pojal umysl takové véci, zejména penize, viibec nevratit, pak jeho jednani
nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (srov. ¢. 54/1967, 15/1969,
56/1994 a dalsi Sb. rozh. tr.). Tyto zavéry lze primérené pouzit i v pripadé tzv. leasingové smlouvy a
placeni leasingovych splatek.

Dalsi pravni namitkou, relevantni z hlediska naplnéni duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . je namitka nespravné vyse skody ve vysi 975.974,- K¢. Prestoze jiz v predchdazejici ¢asti bylo
zminéno, jakym zpusobem nahlizi soudni praxe na ur¢ovani vySe $kody u tzv. leasingovych smluv,
presto soudy obou stupnu povazovaly za $kodu ¢astku 975.974,- K¢, kterou A. P. prevedl na
obvinéného Ing. J. S. Soud prvniho stupné se v odivodnéni svého rozsudku omezil na to, ze uvedl, ze
spolecnost P., a. s., prevedla ¢astku 975.974,- K¢ na ucet poskozeného (rozumi se A. P.) a
pokracoval, Ze ,svym jednénim obzalovany zpusobil zna¢nou $kodu ve smyslu § 89 odst. 11 tr. z4k.”
Z takového konstatovani neni zcela ziejmé, jakou Skodu vlastné obvinény zplsobil svou trestnou
cinnosti, zejména kdyz znacnou Skodou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K¢.
Vyse Skody uvedena v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupneé tedy nebyla radné zjiSténa
ani nebyla jeji vyse v souladu se zékonem odtvodnéna.

Vzhledem k témto pochybnostem, které neodstranil ani soud druhého stupné, neobstoji vyrok o viné
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. ani trestnym c¢inem krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, 3 tr. zak. U prvého trestného ¢inu nebyla beze
vSech pochybnosti prokédzana subjektivni stranka trestného ¢inu, u obou trestnych ¢int pak zakonny
znak zplsobeni znacné Skody.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych davodu zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I. usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 8 To 207/2008, i rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. 4.
2008, sp. zn. 3 T 128/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . prikazal Okresnimu soudu v Blansku, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

Ochranné opatreni

Pravni styk s cizinou

Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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