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Podvod

Vylaka-li pachatel podvodnym jednénim vydani 1éka v 1ékarné, napr. tim, Ze je sam pripiSe do
lékarem vystaveného receptu, l1ékarna mu tyto 1éky vyda, a zdravotni pojistovna za né 1ékarné
poskytne uhradu, je takto uhrazena castka skodou ve smyslu § 209 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 784/2011, ze dne 22.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného I. M., proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 55 To 472/2010,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 T 227/2007,
tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného I. M. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. 2 T 227/2007, byl obvinény I.M.
uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych
zjiSténi dopustil tim, Ze v obdobi od 14. 1. 2005 do 22. 12. 2005 v O. opakované prepisoval a
dopisoval nové tdaje do lékarskych receptl vystavenych v dnech 14. 1. 2005, 8. 2. 2005, 9. 3. 2005,
5.4.2005, 11. 4. 2005, 3. 5. 2005, 9. 6. 2005, 25. 7. 2005, 23. 8. 2005, 20. 9. 2005, 18. 10. 2005, 21.
11. 2005, 14. 12. 2005 a 22. 12. 2005 praktickou lékaikou MUDr. M. C. se sidlem v O., na ul. D.,
kdyz do receptl jednak dopisoval vétsi mnozstvi baleni 1ékt a vpisoval 1éky s vy$$im ucinkem, nez
které byly predepsany, a na takto upravené recepty neopravnéné vyzvedaval vétsi mnozstvi 1éki a ly
s vy$$im GcCinkem v 1ékarné u St. J. na T., v O., ¢imz zpusobil Zdravotni pojiStovné ministerstva vnitra
Ceské republiky - pobocka O., ]., $kodu v celkové vy$i minimalné 30.261,93 K¢&.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvandacti mésici. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku obvinénému bylo ulozeno
omezeni, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobil.
Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 8. 2. 2011, sp. zn.
55 To 472/2010, odvolani obvinéného podané proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 256 tr. r. zamitl.

Obvinény I. M. toto rozhodnuti odvolaciho soudu napadl prostrednictvim obhdjkyné Mgr. M. H.
dovoldnim podanym s odkazem na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I'. proto, zZe
soudy nevénovaly dostateCnou pozornost ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ve kterém je vyjadrena
zasada subsidiarity trestni represe, a poukazal na princip ,ultima ratio” s tim, Ze se soudy obou
stupnu témito zdsadami neridily, presto, ze v daném pripadé jde o klasicky ob¢anskopravni vztah,
ktery ma svuj zaklad v ndhradé Skody, a je nepochybné, ze k reseni téchto otézek jsou povolany
soudy ob¢anskopravni, a nikoliv soudy trestni. Podle obvinéného rovnéz nebyla vénovana dostatecna
pozornost tomu, zda popsanym jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty prec¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku. Zejména poukdazal na absenci znaku, ze by sebe nebo jiného obohatil tim,
ze uvedl nékoho v omyl, protoze se jednalo o 1éky, které z hlediska svého charakteru nejsou zadnym
zplusobem obchodovatelné, nelze je prodavat a jsou vyznamné pouze pro osobu, ktera tyto léky



potrebuje. Princip bezplatné 1ékarské péce znamenad, zZe se tyto 1éky poskytuji zdarma, az na urcité
poplatky, a proto nelze dovodit, ze by doslo k obohaceni ve smyslu uvedeného trestného cinu.
Skutecnosti popsané ve skutkové vété, ze opakované prepisoval a dopisoval nové udaje do
1ékarskych predpisu ve dnech, které jsou v rozhodnuti specifikovany, nemaji oporu v provedeném
dokazovéani, kdyz zadny z dukazi neprokazal, ze by to byl pravé obvinény, kdo uvedenym zpusobem
manipuloval s 1ékarskymi predpisy. Prestoze byl pribran znalec z oboru grafologie, nebyl schopen
identifikovat toho, kdo tyto tkony provadeél, a zadny jiny dikaz proveden nebyl. V této souvislosti
nemuze obstat ani uvaha, ze to byl jediné obvinény, kdo mohl mit z takového jednani prospéch. S
takovym zavérem se obvinény neztotoznil, kdyz se soudy nevyporadaly ani s argumentaci, Ze jsou i
jiné subjekty, které by z takového jednéni mohly mit primo majetkovy prospéch. Obvinénému bylo
mozné predat jen 1€k, na ktery mél pravo, a ktery mél préavo obdrzet zadarmo, nebot podle naseho
pravniho radu je lékarska péce, az na urcité poplatky, bezplatnd, a v takovém pripadé nelze dovodit
umysl k obohaceni, protoze pachatel, ktery se takového jednani dopusti, nezvétsi majetek a
majetkové hodnoty, se kterymi hospodari. Soudy se také nevyporadaly se skutecnosti, ze o ndhradé
Skody bylo rozhodnuto, aniz se poskozena organizace s narokem pripojila u hlavniho li¢eni pred
zahdjenim dokazovani.

V zavéru dovoléani z divodl shora uvedenych obvinény navrhl, aby bylo podle § 265k tr. r. zruSeno
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 55 To 472/2010,
a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. 2 T 227/2007,
a podle § 2651 odst. 1 tr. I. aby bylo Okresnimu soudu v Olomouci prikazano, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovoléani obvinéného se pisemné vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a poté, co shrnul prubéh trestniho rizeni a ndmitky uplatnéné obvinénym v dovolani,
uvedl, zZe vyhrady, jimiz dovolatel zpochybnuje, Ze prepisoval a dopisoval udaje v 1ékarskych
receptech, dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. neodpovidaji, protoze sméruji
vylucné do oblasti skutkovych zjisténi. Ta pritom nejsou v zadném, natoZ extrémnim rozporu s
provedenymi dukazy, a to mimo jiné s prihlédnutim k absolutni nevérohodnosti az bizarnosti
obhajoby obvinéného, podle které mu ¢trnactkrat v prubéhu jednoho roku mély byt recepty odcizeny
a pak zneuzity nezndmymi osobami. Deklarovanému dovolacimu divodu neodpovida ani namitka
smérujici proti vyroku o nahradé skody, ktery je mozné napadat s odkazem na uvedeny dovolaci
davod pouze proto, Ze byl nespravné aplikovan hmotnépravni predpis, na jehoz podkladé byla
opravnénost naroku poskozeného posuzovana. Namitka, Ze poSkozeny neuplatnil narok na nahradu
skody vcas (§ 43 odst. 2 véta druha tr. .) je vyluné procesniho charakteru a nelze ji pod
deklarovany dovolaci divod podradit. Relevantné s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'. statni zastupce shledal to, Zze obvinény namital neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe,
avsak s tim, ze obvinény pominul, Ze Skoda poskozenému vznikla v dusledku deliktniho jednani
dovolatele, které vykazovalo vSechny znaky prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku.
Zpusobend a dosud nereparovana $koda nebyla v projednavané véci nikterak bagatelni, kdyz cca
Sestkrat prekrocila spodni hranici Skody nikoli nepatrné. Konstatoval proto, ze ustanoveni § 12 odst.
2 tr. zdkoniku trestnimu postihu dovolatele nijak nebranilo a ze dovolaci namitky tykajici se
nerespektovani zasady subsidiarity trestni represe jsou nediivodné. Za opodstatnéné nepovazoval ani
dalsi namitané skutecnosti, zejména ze 1éky nejsou véci, u které by nebylo mozno stanovit trzni cenu.
Naopak léky jsou zbozim a béznym predmétem trznich vztaht a nic na tom neméni skutecnost, ze v
pripadé léku predepsanych pacientovi lékarem jejich cenu prodejci nehradi primo pacient, ale (Casto
nikoli jen urcitym doplatkem pacienta) zdravotni pojisStovna. Ostatné sam dovolatel na jiném misté
svého dovolani fakticky pripousti, ze 1éky maji finan¢ni hodnotu, pokud naznacuje, Ze pozménovanim
receptll mohly ziskat majetkovy prospéch jiné osoby. Jestlize tedy obvinény podvodnym jednanim
dosahl toho, ze zdravotni pojistovna za ného uhradila cenu 1€k, ziskal majetkovy prospéch, resp. se
obohatil o ¢astku odpovidajici vysi financ¢nich prostiedkl zdravotni pojistovnou proplacenych a



soucasné zpusobil na majetku pojistovny Skodu ve vysi odpovidajici jeho obohaceni. Statni zastupce s
poukazem na to, ze ¢astecné jde o namitky zjevné nedavodné, navrhl, aby Nejvyssi soud podané
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.,
v zékonné l1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.), usoudil, Ze obvinénym
uplatnéné namitky koresponduji s oznacenymi divody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I. jen
castecne.

K davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. je potfeba uvést, ze podle néj 1ze dovolani podat, jestlize
proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoli podle zakona bylo neptipustné, coz je tehdy,
jestlize ve véci existoval néktery z obligatornich duvodi uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I, pro ktery
nelze trestni stihani zahajit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Tento dovolaci divod tedy
spociva v tom, ze prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni, v zavislosti na tom, kdy duvod
nepripustnosti trestniho stihani vysel najevo, nerozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 tr. 1., § 188 odst. 1 pism. c) tr. I., § 223 odst. 1 tr. ., § 231 odst. 1 tr. ., § 257 odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. I. ani podle § 314 odst. 1 pism. a) tr. I. Misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni tak
doslo k jinému, které je pro obvinéného méné priznivé.

Obvinény, byt v dovolani tento diivod uvedl, nezaradil k nému zadné vyhrady, resp. neuvedl, v ¢em
spatroval naplnéni tohoto dovolaciho duvodu. Takto pausalné uvedeny odkaz na dovolaci duvod vSak
nevede Nejvyssi soud k tomu, aby se z jeho podnétu nevyslovenymi otazkami zabyval, protoze pouze
formalni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodu vymezenych v §
265D tr. I. nestaci. Dovolaci duvod musi byt v dovolani skutecné obsahové tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné hmotné pravni
pochybeni 1ze vytykat i nespravnd skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. II. US 279/2003).

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. obvinény zalozil na vyhradach, které s nim
koresponduji jen CasteCné. Jeho prostrednictvim je mozné vytykat, ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, tedy
vylucné vady pravni, zejména, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym.

Jestlize obvinény soudum vytykal, Ze nebylo prokézano, ze 1ékarské predpisy prepisoval pravé on,
deklarovany dovolaci divod nenaplnil. Nerespektoval, Ze na podkladé tohoto dovolaciho duvodu
nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci procesnich,
a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni. I kdyZ obvinény zminil toto hledisko, nepovazoval ho za
zavazné s poukazem na moznost Nejvyssiho soudu prezkoumavat skutkovy stav v pripadé
extrémniho nesouladu se skutkovych zjisténi s pravnim posouzenim. Dovolaci soud vSak povazuje za
nutné zduraznit, Ze o ten se jedna tehdy, jsou-li prokazana zcela zjevna zavazna pochybeni mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, coz je jen za situace, Ze je zjiSténa zjevna absence
srozumitelného oduvodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjiSténich a z nich
vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich diikazu atp. (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010 sp. zn. III. US 1800/2010, a rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. I. US 4/04). Takové pochybeni viak Nejvy$si soud v projednavané véci nezjistil, nebot z
oduavodnéni napadenych rozhodnuti je zjevné, ze soudy dodrzely vSechna pravidla zédkonem



vymezend pro postup provadéni a hodnoceni diikazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. ., a logicky své
zjisténi vysvétlily a konkrétnimi prokdzanymi skutecnostmi dolozily. Zavér, ze pachatelem je
obvinény, je dostatecné a nezvratné prokazan.

Na uvedeny dovolaci duvod nedopada ani vyhrada, Ze o nahradé $kody bylo rozhodnuto, aniz se
poskozend s narokem radneé pripojila. Uvedend vyhrada nema pravni povahu, nebot se dotyka
procesni otazky vyplyvajici z ustanoveni § 43 odst. 1 tr. I., a proto o ni uvedeny davod nebylo mozné
opirat. I pres tento zavér Nejvyssi soud jen pro uplnost na podkladé spisu povazuje za vhodné zminit,
7e Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR - pobocka v O. se dne 23. 11. 2006 pripojila k
trestnimu rizeni s narokem na nahradu skody a vysi Skody vycislila na ¢astku 36.742,56 K¢ (C. 1.
291). Tento narok uplatnila v pribéhu piipravného fizeni podanim zaslanym Policii Ceské republiky
dne 28. 11. 2006 (viz dodejka na ¢. 1. 292). Je tak zrejmé, Ze pojisStovna narok na nahradu skody
uplatnila ve smyslu § 43 odst. 3 tr. I'. pred zahdjenim dokazovani pred soudem.

V souladu s podminkami vymezenymi ramcem prezkumné c¢innosti na podkladé divodu § 265b odst.
1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud mohl posuzovat opodstatnénost ostatnich namitek, jez obvinény
uplatnil relevantné s uvedenym davodem, a to zda se v projednavaném pripadé tyka o véc, u niz by
se z divodu subsidiarity trestni represe a zasady ,ultima ratio” (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku) jednalo o
vylouceni trestnosti ¢inu, a ¢i jsou naplnény vznik Skody a obohaceni u precinu podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku.

Precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku spacha ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze
uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti a zptsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Skodou na cizim majetku je ijma majetkové povahy, které se projevi tim, Ze se majetek poskozeného
zmens$i, ale muze jit i o usly zisk, tedy poskozeny je ochuzen o to, o¢ by jinak byl jeho majetek
zvétsen.

Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho
jiného, at jiz jeho rozsirenim nebo usetrenim nakladu, které by jinak byly z majetku pachatele nebo
nékoho jiného vynalozeny. Obohaceni se nemusi shodovat se $kodou, ktera je zplisobena
poskozenému. Muze byt mensi, ale i vétsi nez zpusobena $koda. Pro toho, kdo se obohati, musi byt
majetkové zvyhodnéni neopravnéné, a proto nejde o podvod, jestlize nékdo vylakal majetkové plnéni,
na néz mél pravni narok. Podvodné jednani tak sméruje k obohaceni pachatele nebo nékoho jiného.

Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku predpoklada existenci
pricinné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutec¢nosti) a
ji u¢inénou majetkovou dispozici a dale pri¢innou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a
Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu
mohou byt zainteresovany celkem Ctyri osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a
osoba obohacena. Kromé pachatele muze jit u ostatnich osob také o pravnické osoby (srov.
rozhodnuti ¢. 5/2002 Sh. rozh. tr.).

Vzhledem k tomu, ze obvinény namitd, ze v pripadé ¢inu, jenz mu je kladen za vinu, nemohla
vzniknout $koda, protoze se jednalo o 1éCiva, kterd jsou poskytovéna bezplatné, a v dusledku toho
nemohlo dojit ani k obohaceni, povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést nasledujici:

Podle ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod (usneseni pfedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb.) /dale jen
»Listina“/ ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zakladé verejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomtcky za podminek, které stanovi zakon.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/5
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/2

Obsahem tohoto ob¢éanského prava je tedy zakotveni obligatorniho verejného pojisténi, ktery vybira a
kumuluje prostredky od jednotlivych subjektl (platct), aby je mohl na zakladé principu solidarity
prerozdélit a umoZnit jejich ¢erpani potfebnym. Ustavni garanci, na zékladé které se bezplatna
zdravotni péce poskytuje, pouZiva pouze a jenom suma takto shromazdénych prosttedki (viz PL. US
1/2008 ze dne 28. 5. 2008).

Podle ¢l. 41 je mozno se prav uvedenych v ¢l. 31 domahat pouze v mezich zékonu, které toto
ustanoveni provadeéji.

Z formulace véty 2., €l. 31 Listiny maji ob¢ané pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomucky. Tyto bezplatné 1ékarské sluzby jsou poskytovany v ramci systému verejného zdravotniho
pojisténi obcant, a proto dikci ,na zékladé verejného pojisténi” je tfeba vyraz ,bezplatnou” chapat
tak, ze zdravotni péce i zdravotni pomucky jsou vécnymi davkami zminéného pojisténi, které
pojisténci primo neuhrazuji, prispivaji vSak k jeho financovani odvodem pojistného. Podrobnosti a
realizaci tohoto prava stanovi zadkon ¢. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (déle jen ,zak. ¢. 48/1997 Sbh.“), ktery upravuje verejné
zdravotni pojisténi, rozsah a podminky, za nichZ je na zékladé tohoto zakona poskytovana zdravotni
péce, a zpusob stanoveni cen a thrad 1écivych pripravkl a potravin pro zvlastni lékarské tcely
hrazenych ze zdravotniho pojisténi.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 48/1997 Sb. ma pojiSténec pravo na vydej 1éCivych pripravku bez
primé uhrady, jde-li o 1é¢ivé pripravky hrazené ze zdravotniho pojiSténi a predepsané v souladu s
timto zdkonem. Zdravotni péce hrazend v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem
zahrnuje poskytovani mimo jiné 1é¢ivych pripravku (§ 13 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 48/1997 Sb.)
Ustanoveni § 15 cit. zdkona stanovi dalsi podminky zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi,
a to v¢etné 1é¢ivych pripravki, a to v ndvaznosti na Prilohu ¢. 2 vydanou u tohoto zékona.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 8 zék. ¢. 48/1997 Sb. prislusna zdravotni pojistovna uhradi vzdy na
zakladé 1ékarského predpisu vystaveného zdravotnickym zarizenim Ci 1ékarem 1écivé pripravky a
prostredky zdravotnické techniky, a to i tehdy, nema-li se zarizenim lékarenské péce dosud
uzavrenou smlouvu.

Zdravotni pojistovny jsou podle § 40 odst. 1 zédkona ¢. 48/1997 Sb. povinny uhradit zdravotnickym
zarizenim, popripadé jinym subjektim (§ 17 odst. 8 cit. zdk.), které v souladu s timto zédkonem
poskytly zdravotni péci pojisSténciim, tuto poskytnutou péci ve lhiitach sjednanych ve smlouvé, pokud
neni mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zarizenim, popripadé jinym subjektem poskytujicim
zdravotni péci, smlouva sjednéna, jsou zdravotni pojistovny povinny poskytnutou zdravotni péci
uhradit za stejnych podminek jako zdravotnickym zarizenim, se kterymi zdravotni pojistovna
uzavrela smlouvu podle § 17 odst. 1 cit. zak.

Ustanoveni § 44 zakona ¢. 79/1997 Sb. o 1écivech (i¢inného do 31. 3. 2006) mimo jiné stanovi, ze
1ékari poskytujici zdravotni péci v rozsahu své pusobnosti predepisuji 16¢ivé pripravky zptisobem
stanovenym vyhlaskou. Lécivé pripravky se vydavaji na 1ékarsky predpis, pokud neni rozhodnutim o
registraci nebo zvlastnimi predpisy stanoveno jinak (§ 48 odst. 1 zak. ¢. 79/1997). Podle § 49 odst. 1
zak. €. 79/1997 Sh. osoba opravnéna vydavat 1é¢ivé pripravky podle § 48 odst. 2 vyda 1ékarem
predepsany léCivy pripravek, a to za podminek stanovenych vyhlaskou. Podminky, za nichz se
vydévaji léky na lékarsky predpis, stanovi § 49 odst. 3 zék. ¢. 79/1997 Sb. s tim, Ze zpusob uhrady
1éCiv a jeji vysi stanovi zvlastni predpisy (§ 64 cit. zak.). Jedna se o vyhlasku Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 589/2004 Sb. o thradach 1éCiv a potravin pro zvlastni l1ékarské ucely (4¢inna od 1. 1.
2005, zrusena zakonem ¢. 532/2005 Sh.).

Z uvedeného je tudiz patrné, Ze byt je v €l. 31 Listiny zakotveno pravo na bezplatnou zdravotni péci a
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na zdravotni pomucky, jedna se za zékonem vymezenych podminek tato ,bezplatna“ péce toliko pro
obcana v ramci verejného zdravotniho pojisténi, z néhoz je hrazena. V systému verejného
zdravotniho pojisténi jde vSak o vzdjemné vyuctovavani 1é¢ebnych sluzeb a pomucek. Za ucelem
zajisténi vécného plnéni pri poskytovani zdravotni péce pojisténciim uzaviraji zdravotni pojistovny
smlouvy se zdravotnickymi zarizenimi, na jejichz zadkladé dochéazi k thradam poskytované péce a
1é¢ebnych pomucek (viz vyhlaska ¢. 598/2004, zménéna vyhlaskou ¢. 225/2005 Sb., o uhradéch 1é¢iv
a potravin pro zvlastni lékarské ucely), jak je vySe rozvedeno. Proto v pripadé, ze pachatel
podvodnym jednanim vylaka vydani 1éka v 1ékarné, napr. tim, Ze je sam pripise do lékarem
vystaveného receptu, 1ékdrna mu tyto léky vyda, a zdravotni pojiStovna za né lékarné poskytne
uhradu, je takto uhrazena céastka, Skodou ve smyslu § 209 tr. zdkoniku. V takovém pripadé Slo o
uhradu poskytnutou mimo podminky verejného zdravotniho pojisténi, a tudiz tim byl o takovou
castku zkracen majetek zdravotni pojistovny (viz zakon ¢. 48/4997 Sb.).

Ze shora uvedeného je tak zrejmé, ze obvinény jako pojisténec zdravotni pojiStovny Ministerstva
vnitra mél ndrok na poskytovani zdravotni péce, resp. na uhrazeni 1éCiv predepsanych lékarem, které
mu byly vydany v 1ékarné. Tento jeho narok, ktery vznika na zékladé shora uvedenych zédkonl a
hrazeni zdravotniho pojisténi, je vSak mozné uplatnit pouze v takové vysi, jakd je mu na zakladé
lékarského predpisu stanovena. Tedy neni mozné se domnivat, ze nedoslo ke vzniku skody, kdyz
obvinény tvrdil, Ze mél narok na 1éky, a to i v mnozstvi, které mu nebylo predepsano. Naopak
pojistovna je povinna hradit na zékladé 1ékarského predpisu, ktery stanovuje, jaky lék, v jakém
mnozstvi a v jakych jednotkach, ma byt pojisténci (pacientovi) vydan, a je tak povinna Cinit pouze na
zakladé rozhodnuti 1ékare, ktery predpis vydava. Jestlize vsak v nyni projednavané véci doslo k tomu,
Ze obvinény predpisy zfalSoval, resp. do nich vepsal vétsi mnozstvi, ktera mu nasledné byla vydana,
jednal tak, ze uvedl 1ékarnu v omyl, a na zékladé tohoto omylu lékarna obvinénému vydala vétsi
mnozstvi 1éku a pojiStovna je uhradila. Timto jeho postupem doslo ke vzniku $kody na strané
pojisStovny, ktera vyplatila vétsi castku, nez jakou by musela vyplatit, pokud by ze strany obvinéného
nedoslo k pozménéni lékarskych predpist.

Jestlize obvinény dale tvrdil, ze nemohlo dojit k obohaceni, pokud on z takového jednani nemél zadny
majetkovy prospéch, pak tuto jeho tvahu je nutné odmitnout. Zjevné tim, ze na zakladé jeho
podvodného jednani mu byly vydany 1éky, na které nemeél narok, doslo jednak ke vzniku Skody na
strané pojistovny, jak je shora popsano, a jednak k obohaceni na jeho strané, které by nevzniklo bez
jeho jednéni. Nelze se pritom domnivat, Ze nedoslo k jeho obohaceni v majetkové sfére, nebot 1éky
lze povazovat za zbozi, a tyto mu byly vydany v mnozstvi presahujicim jeho naroku urceného lékarem
v 1ékarském predpise pred tim, nez jej obvinény zfalSoval. Neopravnéné obohaceni v tomto pripadé
predstavuje vysi hodnoty vydanych 1éku, které nebyly 1ékarem predepsany, nebot v této vysi Slo o
léky, na které obvinény nemél zdkonem vymezeny narok.

Pokud obvinény namital, Ze je uvedeny ¢in nutné chapat jen jako obc¢ansko pravni vztah a nelze na
néj aplikovat normy trestniho prava, je potreba uvést, ze podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené 1ze uplatnovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Z uvedené dikce je patrné, ze toto ustanoveni vychazi ze zjiSténi potrebné miry
spolecenské Skodlivosti. Spolecenska skodlivost je ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku ur¢ovana
povahou a zdvaznosti trestného Cinu. Je urcovana predevsim intenzitou naplnéni jednotlivych slozek
povahy a zdvaznosti ¢inu a navazuje na princip ,ultima ratio”. Podle této zasady je nepripustné, aby
prostredky trestni represe slouZzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li
tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény (srov. k tomu napt. nélez Ustavniho soudu pod sp.
zn. 1. US 42/04, 1. US 61/04, 1.US 69/06 atd.).

S ohledem na to, Ze pro pravni posouzeni, a tedy i z hledisek shora uvedeného obecného pravniho
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principu, je urcujici popis skutku, jak byl na podkladé vysledkl provedeného dokazovani soudy
niz$ich stupnt zjistén, je v daném pripadé vyznamné, ze skutkova zjisténi nepochybné svédéi o
naplnéni veskerych znaka skutkové podstaty prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jak
soudy obou stupiu spravné z hledisek jeho formalnich znakt urcily. Protoze bylo v daném pripadé
prokazano, ze jde o trestny ¢in, nelze se dovoldvat principu ,ultima ratio”, ale je zde zcela
opodstatnéné uplatnéni trestni represe, nebot obvinény zneuzil své ustavni pravo, kdyz podvodné
zpusobil $kodu nékolikandsobné prekracujici zakladni mez Skody nikoli nepatrné ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zakoniku.

Na zakladé téchto tivah a pravnich zavéra Nejvyssi soud shledal, Ze soudy uvedené skute¢nosti
spravné vyhodnotily a pravné posoudily, a nepochybily v zavéru, ze obvinény po vSech strankach
naplnil formdlni znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Protoze bylo o viné
obvinéného rozhodnuto na podkladé zdkona a v souladu se vSemi jim stanovenymi zdsadami,
dovolani obvinéného proto posoudil jako zjevné neopodstatnéné a jako takové ho podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest
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