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Podvod

Za situace, kdy poskozeny sam svou zjevnou neopatrnosti, které se mohl snadno vyvarovat, pristoupil
k nejisté finan¢ni dispozici a vynalozil finan¢ni prostredky, pak se s dusledky této nejistoty musi také
sam vyporadat, a to za pouziti prostfedki soukromého préava. Z hlediska principt, na nichz je
zalozen demokraticky pravni stat, je neprijatelné, aby trestnim postihem jednoho ucastnika
soukromopravniho vztahu byla nahrazovéna nezbytna mira opatrnosti druhého tc¢astnika pri ochrané
vlastnich prav a majetkovych zajmu. Trestnim postihem neni mozné nahrazovat instituty jinych
pravnich odvétvi uréené k ochrané majetkovych prav a zajmd.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 1121/2012, ze dne 14.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného A. S. proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 2 To 42/ 2012, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 28 T
8/2011, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se zrusuji usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 2 To 42/2012 v Casti, jiz bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti bodu 6.
vyroku o viné rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 12. 2011, sp. zn.
28 T 8/2011, a bod 6. vyroku o viné rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 6. 12. 2011, sp. zn. 28 T 8/2011, a cely vyrok o trestu u obou vyse uvedenych rozhodnuti. Podle §
265k odst.2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu se
Krajskému soudu v Ostravé - pobocCka v Olomouci prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 28 T 8/2011,
byl obvinény A. S. uznén vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku a za tuto trestnou Cinnost byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.
2 tr. zakoniku za tento a sbihajici se zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 31 T
145/2010-265, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné a podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zarazen do véznice s
ostrahou.

Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 31 T
145/2010-265, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 byl obvinény zavazan povinnosti nahradit poSkozenym

* L. G. skodu ve vysi 170.000,- K¢,
* J. S. skodu ve vysi 300.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. f4du byli poskozeni J. O. a B. S. odkazani s ndrokem na nahradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.



Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se trestné ¢innosti dopustil tim, Ze v obdobi od 25. 7. 2007
do 16. 3. 2009 v Z. a na jinych mistech Ceské republiky prosttednictvim smluv o pljckéach, ¢i smluv o
uvéru si v umyslu sebe obohatit, zapijcil od fyzickych osob a pravnickych osob finan¢ni ¢éstky:

1. dne 25. 7. 2007 v Z. na zékladé smlouvy o pljcce od J. O. ¢astku ve vysi 1,5 milionu K¢, kdy v dobé
splatnosti zaplatil Castku 85.000,- K¢ a zpusobil ji tak Skodu ve vysi 1.415.000,- K¢,

2. a) dne 22. 11. 2007 v S. na zékladé smlouvy o pljéce od L. G. ¢astku ve vysi 100. 000,- K&, kdy v
dobé splatnosti zaplatil ¢astku 24.000,- K¢,

b) dne 1. 10. 2008 v Z. na zékladé smlouvy o pUjcce prezentované sménkou od L. G. ¢astku ve vysi
100.000- K¢, kdy v dobé splatnosti nic neuhradil, a zptsobil tak L. G. celkovou $kodu ve vysi
176.000,- K¢,

3.a) dne 4. 12. 2007 v Z., na zékladé smlouvy o pujcce od J. S. ¢astku ve vysi 100.000,- K¢, kdy v
dobé splatnosti zaplatil ¢astku 36.000,- K¢,

b) dne 19. 3. 2008 v Z. na zakladé smlouvy o pujcce od J. S., ¢astku ve vysi 100.000,- K¢, kdy v dobé
splatnosti nic neuhradil, a zpusobil tak J. S. celkovou Skodu ve vy$i 164.000,- K¢,

4. a) dne 28. 1. 2008 v Z. na z&kladé smlouvy o plijéce od B. S. &astku ve vy$i 500.000,- K&,

b) dne 13. 6. 2008 v Z. na z4kladé smlouvy o plijéce od B. S. ¢&stku ve vysi 300.000,- K&,

c) dne 17. 10. 2008 v Z. na zakladé smlouvy o ptjéce od B. S. ¢astku ve vysi 500.000,- K&

d) dne 7. 11. 2008 v Z. na zékladé smlouvy o plijcce ve vysi 1.700.000,- K¢ od B. S. zaptjéil fakticky
¢éastku ve vysi 400.000,- K¢, kdy v dobé splatnosti posk. B. S. zaplatil pouze ¢astku 322.000,- K¢ a
zpusobil tak celkovou $kodu ve vysi 1.378,- K¢,

5. dne 23. 1. 2008 v P. na zakladé smlouvy o pujcce od J. O. ¢astku ve vysi 400.000,- K¢, kterému v
dobé splatnosti zaplatil castku 60.000,- K¢ a zpusobil mu tak $kodu ve vysi 340.000,- K¢,

6. a) dne 10. 9. 2008 prostfednictvim internetového bankovnictvi aktivoval u Ceské spofitelny, a.s.,
Praha, Olbrachtova ¢p. 1929/62, ivérovou smlouvu ve vysi 300.000,- K¢,

b) dne 13. 10. 2008 prostiednictvim internetového bankovnictvi aktivoval u Ceské spofitelny, a.s.,
uvérovou smlouvu ve vysi 300.000,- K¢,

c) dne 3. 3. 2009 prosttednictvim internetového bankovnictvi aktivoval u Ceské spotitelny, a.s.,
tvérovou smlouvu ve vysi 300.000,- K&, kdy zplsobil Ceské spofitelné, a.s., $kodu ve vysi 900.000,-
K¢, kdyz na uvéry nic neuhradil,

7. dne 16. 9. 2008 ve V. M. na zakladé smlouvy o paj¢ce od spole¢nosti Focus Metal s.r.o0., se sidlem
Valasské Mezirici, Jiraskova ¢p. 399/14, castku ve vysi 1,5 milionu K¢, které zaplatil v dobé splatnosti
¢astku 500.000,- K¢ a zpusobil ji tak $kodu ve vysi 1.000.000,- K¢,

8. dne 22. 12. 2008 v Z. na zakladé smlouvy o pujc¢ce od P. K. ¢astku ve vysi 200.000,- K¢, kterému v
dobé splatnosti zaplatil castku 30.000,- K¢ a zpusobil mu tak $kodu ve vysi 170.000,- K¢,

9. dne 16. 3. 2009 v J. u Z. na zékladé smlouvy o pujcce od J. S. ¢astku ve vysi 300.000,- K¢, které nic
neuhradil a zpusobil ji tak $kodu ve vysi 300.000,- K¢,

ac védeél, ze jim takto zapujcené financni prostredky nebude schopen radné a vcas splatit, coz se poté
udalo, navic nékterym ze svych véritelu sliboval nejen vraceni jistiny, ale i uroky ¢i zhodnoceni, aniz
konkrétné védél, jakym zplsobem se pljcené obnosy maji navySovat, kdyz spoléhal na ni¢im
nepodlozené budouci priznivé udalosti z oblasti finanénictvi, pricemz dluznou ¢astku postupem doby
neustale navysSoval, byt nékteré své zavazky Castecné uhradil z dal$ich pujcek, pricemz uvedenym
véritelum zpusobil celkovou Skodu ve vysi 5.843.000,-K¢, kdy tuto ¢astku pouzil pro svoji potiebu.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, kterym vyslovné napadl vyrok o ving, v dusledku
¢ehoz odvolaci soud prezkoumal také zakonnost a oduvodnénost vyroku o trestu a o ndhradé skody,
jakoz i spravnost postupu rizeni napadenému rozsudku predchazejiciho. Odvolani obvinéného Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 2 To 42/2012, podle § 256 tr. radu jako
neduvodné zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény A. S. prostfednictvim svého obhéjce JUDr. M.S.



dovolani. Ohledné dovolaciho divodu odkézal na § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fddu. Nespravné
pravni posouzeni skutku shledédva obvinény predevsim v tom, ze byl uznan vinnym trestnymi ciny,
jejichz znaky nemohly byt projednavanym skutkem naplnény. Pri oduvodnéni namitky obou
dovolacich duvodu k vyroku o viné pod body 1-5, 7-9 namitl, Ze z vysledku provedeného dokazovéani
nevyplynulo, ze by nékoho uvedl v omyl, tzn., Ze by predstiral okolnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci. Dodava, ze kazdého poskozeného informoval o fungovani ptjcek, o
spolupraci s dalsi osobou, o riziku s tim spojeném atd. Namitd, Ze sam se spoléhal na to, Ze takto
uzavieny obchod bude fungovat, a to zejména z toho duvodu, Ze poskozeni byli zndmi dovolatele, coz
odvolaci soud obraci proti dovolateli. Domniva se, ze tak nebyla naplnéna objektivni stranka podvodu
spocivajici v uvedeni nékoho v omyl. U subjektivni stranky namitd, ze neni naplnén ani imysl
neptrimy. Pri odGvodnéni namitky k vyroku o viné pod bodem 6 dovolatel zpochybnil zptsobilost
poskozeného finan¢niho ustavu byt objektem podvodného jednani. Konkrétné uvadi, odvolavajic se
na vysledky provedeného dokazovani, Zze sama poskozend nabidla dovolateli uzavreni tvérovych
smluv, kdyz si od néj vyzadala pro ni potrebné informace, které ji dovolatel poskytl a za icelem kryti
docasné financni ztraty, ke kterému ucelu uvérové smlouvy obvykle slouzi, tyto smlouvy uzavrel.
Dodava, ze dvé smlouvy ze tri /Juvedené pod bodem 6 pism. a) a b) napadeného rozsudku/ pak radné
platil. Podle minéni dovolatele neni v dnesni dobé namisté se domnivat, Ze by poSkozena byla (asi)
uvedena v omyl (opét nelze zjistit, kterym konkrétnim zplisobem jednani je naplnéna skutkova
podstata podvodu), jelikoz ta uzavrela s dovolatelem smlouvu na délku, prostrednictvim internetu,
kdy dle dovolatele jisté védéla, jaky je stav jeho financnich prostredku (proto mu také uvér nabidla) a
za tim ucelem si od néj vyzadala dalsi informace, které dovolatel poskytl. Dle presvédceni dovolatele
za téchto okolnosti, kdy znala jeho redlnou situaci, tedy poskozena jisté v omylu nebyla a za této
situace uzavreni ivérové smlouvy nabidla. Podle dovolatele, pokud by mél soud za to, Ze néjakym
zplusobem pochybil pii sjednévéani avéra s poskozenou v bodu 6 pism. c¢) vyroku napadeného
rozsudku, mél objasnit, pro¢ se nezabyval specifickou pravni kvalifikaci trestného ¢inu Gvérového
podvodu. Dovolatel v této souvislosti odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn.
IV. US 3093/08, obsahujici stanovisko k istavnimu principu ultima ratio, ktery mél byt podle jeho
nazoru uplatnén pri veskeré jemu prisouzené ¢innosti.

Zé&vérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr.
radu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 2 To 42/2012-452, a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 28 T 8/2011-411, zrusil a
Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statni zastupkyné cinné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta v predmétném vyjadreni uvedla, Ze dovolatel byl uznan vinnym
jednanim, kdy v obdobi od konce mésice ¢ervence 2007 do poloviny brezna 2009 nejen v misté svého
bydlisté, ale i v riznych mistech Ceské republiky prostfednictvim smluv o pljckach, jakoZ i smluv o
uvéru si v imyslu vlastniho obohaceni v 16 pripadech od tam uvedenych sedmi fyzickych a dvou
pravnickych osob zapujcil financni prostredky, pricemz nékterym z nich sliboval nejen vraceni
jistiny, ale i jeji trokové zhodnoceni, a to i presto, Zze védeél, ze tak nebude schopen podle sjednanych
podminek ucinit, coz se také stalo, kdyz si takto zapljcené financni prostredky ponechal pro svoji
potrebu, pritom spoléhal na ni¢cim nepodlozené priznivé finanéni udalosti a navic ani nevédél, jakym
zpusobem se zapujcené finan¢ni obnosy maji navySovat, presto sumu dluznych finanénich prostredk
neustéle zvySoval a byt nékteré své zavazky ¢astecné uhradil z dal$ich pujcek, zptsobil takovym
jednanim Skodu v celkové vysi 5.843.000,- K¢.

K ndmitce dovolatele ve vztahu k vyroku o viné pod body 1. az 5., 7. az 9., v niz namitl, Ze mu neni
jasné, jakym zpusobem mél spachat jednani podvodné povahy, resp. zda uvedl nékoho v omyl nebo
zda jeho omylu vyuzil, pak statni zastupkyné uvadi, ze jde o prve uvedenou zakonnou variantu



podvodného jedndni spocivajici v predstirani okolnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem
véci. Takovy rozpor mezi jeho prisliby vraceni zaptjcenych penéz, popr. navySenych o jim
deklarované procentualni zhodnoceni a jeho povédomim, ze tak nebude moci v€as a radné ucinit,
vyplynul jiz z jeho vychozi finanéni situace. Jiz pred zahajenim zhruba dvacetimési¢niho obdobi, ve
kterém postupné navysoval svoje platebni zavazky vici poskozenym subjektiim, nesl vyznamné brimé
uvérové zatéze ve vysledném rozsahu témér tri a pul milionu korun. Pripomnéla, Ze aniz by takovou
vyznamnou okolnost svym budoucim véritelim sdélil, postupné s nimi sjednaval dalsi a dal$i smlouvy
o pujckach, na jejichz podkladé jesté dale prohloubil jiz stavajici miru své zadluZenosti o celkové vice
nez ¢tyrmilionové pasivum. Pritom se smluvné zavazal nejen vratit jim zapujcené financni ¢astky do
dvou mésicu od jejich pisemného vyzvani, ale déle jim prislibil do dal$iho 10., event. 15. dne v mésici
vyplaceni tri az Ctyrprocentni smluvni odmeény, resp. zhodnoceni zaptjcenych penéz. V kazdém
jednotlivém pripadé postupoval pokazdé s odkazem na jiné zvucné a v jeho finanéni situaci jen velmi
nepravdépodobné zahrani¢ni bankovni misto deklarované investice, k jejiz realizaci pak logicky
nikdy nepristoupil.

Jediny realizovany zptsob jeho finan¢nich investic se vztahoval na tzv. forexové obchody, kterymi
byla pokryta pouze nevyznamna dil¢i ¢ast zapujc¢enych penéz (cca 750.000,-K¢), pricemz pri zna¢né
rizikovosti tohoto zplisobu podnikani zalozené na spekulacich o pohybu devizovych kurza
zahraniCnich mén, neskytali takové obchody jakoukoliv jistotu navratnosti takto investovanych
finan¢nich prostredku, na které by bylo mozno stavét miru splnitelnosti jeho prislibu vuci
poskozenym. Déle za stavu, ze vynosy z jeho podnikatelské Cinnosti (provozovani diskotéky P.) byly
zpusobilé toliko k pokryti ndkladli na pronajem tohoto zéabavniho podniku, jakoz dal$ich finan¢nich
zévazki vyluéné viéi poskozenému pronajimateli B. S., nemohl pfi takovém nepoméru své masivni
zadluzenosti na strané jedné a jen velmi chabém zdroji jejiho postupného snizovani na strané druhé
realné spoléhat, ze bude moci dostéat platebnim podminkam vSech svych véritela. Statni zastupkyné
prisvédcuje zavérum soudu, Ze za takového stavu véci byl dovolatel srozumén s tim, Ze jim pujcené
penize nemohl splécet ani zhodnotit podle smluvenych podminek. Dodava, ze uvedeny zavér nelze
zpochybnit ani odkazem na odvolatelova pétimilionova majetkova aktiva v nemovitostech, pokud tato
v rozhodné dobé jiz slouzila k zajisténi jeho predchazejicich zavazku. Statni zastupkyné vyloucila
nedostatek srozuméni dovolatele s eventualitou zpisobeni Skodlivého nasledku.

Podle statni zastupkyné nelze mit dale ani za to, Ze by k elektronické aktivaci své smluvni iniciativy,
smérujici k zaloZeni ivérového vztahu s poskozenou Ceskou sportitelnou, a.s., pristoupil ve viech
trech pripadech ad 6. a) az c) vyroku o viné pouze za Ucelem dostatecného kryti prechodnych
finan¢nich ztrat. Domniva se déle, Ze nemuZe obstat ani ta jeho namitka, Ze tento bankovni ustav
nemohl byt zplisobilym objektem jeho podvodného jednéni, pokud mu byla znama jeho finan¢ni
finan¢nich prostredku se totiz stala jeho aktudlni finanéni situace k dobé vyuziti nabizenych
bankovnich produktu.

Podle statni zastupkyné je zrejmé, Ze dovolatel jednal za specidlni situa¢ni podminky, ,pri sjednavani
uvérové smlouvy”, ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211
trestniho zdkoniku a pokud z dikazného stavu véci, doplnéného na odvolaci urovni o vypovéd
svédkyné I. Z., vyplynulo, Ze Ceské spofitelna, a.s., v rdmci mechanismu poskytovani Gvéru vysla ze
svych predchozich dobrych zkusSenosti s dovolatelem a zadné dodatecné udaje o jeho majetkové
situaci nepozadovala, pak by pri absenci jakékoliv zndmky nepravdivosti ¢i hrubé zkreslenosti
rozhodnych tdaji neprichdzela do uvahy vyse uvedena pravni kvalifikace jeho jednéni. Podle nézoru
statni zastupkyné i presto nelze takovou pravni kvalifikaci zcela vyloucit, a to s ohledem na dalsi
mozny zpusob podvodného jednani dovolatele, zaloZeny na zaml¢eni podstatnych tdaju, ktery muze
vyplyvat pouze ze znéni elektronické verze nabidky uzavreni ivéru a kterym pri omezeném rozsahu
spisového materidlu statni zastupkyné nedisponuje. Moznost takové pravni kvalifikace jednani



dovolatele prichazi podle statni zadstupkyné do uvahy za stavu, Ze svému potencidlnimu Gvérovému
vériteli negativné odpovédél na otazku tykajici se dal$ich nez jemu doposud znamych udaju k jeho
aktualni finan¢ni situaci a které by tak mohly podstatnym zpiisobem ovlivnit jeho rozhodnuti vstoupit
s nim do uvérového vztahu.

Podle statni zastupkyné by takové pozitivni zjisténi vzhledem k celkové vysi prijatych uvérovych
finan¢nich prostredku 900.000,- K¢ a pri zohlednéni jejich ¢astecné uhrady v rozsahu 59.947,- K¢
zakladalo pravni davod k pouziti pravni kvalifikace jeho jednéni ad 6) a) - ¢) vyroku o viné zloCinem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zadkoniku, ktera by se do pravniho
posouzeni jeho zbyvajiciho jednéni ad 1. - 5., 7. - 9. vyroku o viné pri zdkonném snizeni jeho
Skodlivého nésledku na céastku 4.992.953.-K¢ nutné musela promitnout v mirnéjsi pravni kvalifikaci
zloCinem (prostého) podvodu toliko podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zadkoniku. V ramci
zakonného rozpéti jejich shodnych trestnich sazeb by pri nezménénych podminkach podle § 43 odst.
2 trestniho zédkoniku doslo k ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody, aniz by takova zména vyroku
o viné, spocivajici ve spachani vice trestnych ¢int byla spojena se vznikem dalsi pritéZujici okolnosti
podle § 42 pism. n) trestniho zdkoniku.

Za uvedenych skutkovych okolnosti by tak bylo mozno prisvédcit jediné té pravni namitce, ktera se
tykala chybéjiciho pravniho posouzeni ¢asti dovolatelova jednani podle § 211 odst. 1, 5 pism. c)
trestniho zékoniku, a to s vySe uvedenym dopadem na zlepseni jeho celkového postaveni v ramci
predmeétného rizeni. Na strané druhé i pri povinném respektu k zasadé subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku nelze soucasné dospét k zavéru o takové mire ovlivnéni
jeho postaveni, ktera by nebyla spojena s vyvozenim jeho trestni odpovédnosti za posuzovanou
trestnou ¢innost. Podle statni zastupkyneé pripada do ivahy bud zména prisouzené pravni kvalifikace,
pripadné jeji potvrzeni, pokud bude odpovidat opatienému skutkovému stavu véci.

Statni zastupkyné vzhledem k uvedenému zavérem ucinila alternativni navrh, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky shledal dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. Ffadu, § 2651 odst. 1 tr. fadu
diuvodnym a aby rozhodl tak, ze se napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchézejici rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 11. 2011, sp. zn. 28 T 8/2001, zrusSuje v
celém rozsahu a véc se prikazuje k novému projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostraveé -
pobocka v Olomouci, pokud o predmétném dovolani nebude rozhodnuto podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. radu tak, Ze se jako zjevné neopodstatnéné odmitd. Soucasné navrhla, aby takto bylo podle § 265r
odst. 1 pism. b) tr. radu rozhodnuto v neverejném zasedani a dale vyjadrila souhlas s projednanim
véci v nevefejném zaseddni i pro piipad jinych rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, nez
jsou uvedena v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. radu (§ 265r odst. 1 pism. c¢) tr. radu).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. radu) nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. radu, bylo podano osobou opravnénou podle § 265d
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§265e odst. 1, 2
tr. radu).

Vzhledem tomu, Ze dovolani lze podat jenom z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. fadu, musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za duvod
dovolani ve smyslu § 265b tr. radu, jehoz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, ze nepostacuje pouhé formalni
uvedeni nékterého z duvodu vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. radu s odkazem na toto
ustanoveni, ale tento diivod musi byt v podaném dovolani skute¢né tvrzen a odivodnén konkrétnimi
vadami, které jsou obvinénym spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Obvinény uplatnil ve svém dovolani dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fadu.



Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a tedy ve vztahu ke
zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni. Z tohoto zdkonného vymezeni je
zrejmé, ze predmétem prezkumu mohou byt jen otazky dotykajici se pravniho posouzeni véci. Na
podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost
provedeni dokazovani a spravnost hodnoceni dukazu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. radu, ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoli hmotné pravnich. Nejvyssi soud je tak
zasadneé povinen vychazet ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a v navaznosti na tento
skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné
nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném
hodnoceni v predchéazejicim rizeni provedenych dikazi (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu
napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, II. US 760/02, I1I. US 282/03, IV. US 449/03).
Zasah do skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné je v ramci dovolaciho rizeni
pripustny jen v pripadé, Ze mezi skutkovymi zjisténimi soudt a provedenymi dikazy existuje
extrémni rozpor, jenz dovolatel ve svém mimoradném opravném prostiedku vytkne a podradi jej pod
dovolaci divod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Takovy rozpor je dan zejména tehdy,
jestlize skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji z diikazu pri zadném z logickych zpusobt jejich
hodnoceni, jestlize skutkova zjisténi soudl jsou pravym opakem obsahu dukazi, na jejichz podkladé
byla u¢inéna, apod.

Némitky obvinéného tykajici se zptisobu dokazovani a hodnoceni provedenych dukazt, zejména
namitka obvinéného, kterou zpochybnuje dukazy, ze kterych vyplyva uvedeni poskozenych v omyl a
predstirani okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, vybocCuji z rdmce opravnéni
Nejvyssiho soudu v dovolacim rizeni prezkoumat, zdali dovolanim napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, tudiz
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu nenapliuji. Co se tyce subjektivni stranky, je
nutno rict, ze obvinény svuj zaver o jejim nenaplnéni zaklada na jinych skutkovych zavérech, nez ke
kterym dospély soudy obou stupnu a sice tvrdi, Ze v zadném pripadé nevédél a nezamyslel, aby ve
vztahu k poskozenym nedoslo k naplnéni ujednanych smluvnich zavazku, ani s tim nebyl srozumén.
Tyto skutecnosti nebyly podle jeho nézoru zadnymi dikazy prokazany. Pouze nad ramec dovolaciho
rizeni tak Nejvyssi soud podotyka, Ze soud prvniho stupné i v tomto ohledu provedl rozsahlé
dokazovani, z néjz vyvodil logické zavéry a presvédcivé je také zduvodnil ve svém rozhodnuti.

Obvinény v dovolani namita, ze byl uznan vinnym trestnymi ciny, jejichZ znaky nemohly byt
projednavanymi skutky naplnény. Konkrétné namitd, ze v jeho trestni véci nedoslo k naplnéni
objektivni stranky (konkrétné znaku uvedeni nékoho v omyl) a subjektivni stranky (konkrétné
umyslu) trestnych ¢inl. Dovolatel své dovolani oprel i o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. radu v tzv. druhé alternative, ktera se vztahuje na pripady, kdy byl zamitnut radny opravny
prostredek, ackoliv jiz v predchéazejicim rizeni byl dan néktery z uvedenych dovolacich divodu pod
pismeny a) az k), kdyz konkrétné namital naplnéni dovolaciho diivodu pod pismenem g), tedy Ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejprve je vhodné v obecné roviné uvést, ze trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a ) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuZzije néc¢iho omylu nebo zamlCi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu
velkého rozsahu. Trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku
se dopusti ten, kdo pri sjednavani tvérové smlouvy nebo pri cerpani ivéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i a zplsobi-li uvedenym ¢inem $kodu velkého
rozsahu.

Odvolaci soud v predmétné véci k dané namitce odvolatele, jez byla obsaZena v odvolani proti
rozhodnuti soudu nalézaciho, pak v prvni radé doplnil dokazovani vyslechem svédkyneé I. Z., z néhoz



vyplynulo, Ze v ramci elektronické komunikace mezi sporitelnou a klientem v ramci mechanismu
vyrfizovani uvéru nebyly po obzalovaném pozadovany zadné udaje o jeho aktudlnich majetkovych
pomeérech, sporitelna vychéazela ze svych znalosti o klientovi. Dokazovani bylo doplnéno rovnéz
provedenim listinnych dukazi, z nichz vyplynula skutecnost, ze obzalovany u dvou predmétnych
uvéru na splatkach zaplatil celkem 59.947,-K¢. Na rozdil od skutkového stavu dovozeného nalézacim
soudem [pod bodem 6. pism. a) az c)], dospél tedy soud odvolaci k zavéru, dle néhoz obvinény z dvou
uvéru v celkové vysi 600.000,- K¢ uhradil ¢astku ve vysi 59.947,- K¢, a to do doby poskytnuti avéru
tretiho ve vysi 300.000,- K¢. VySe zpusobené Skody v daném pripadé tedy ¢inila dle zjisténi
odvolaciho soudu 840.053,- K¢ (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 42/2012, ¢. 1.
7-8). Odvolaci soud se pak v daném kontextu vyslovil rovnéz k hmotné pravnimu posouzeni jednani
obvinéného popsaného v bodu 6. skutkové véty vyroku nalézaciho soudu. Konstatoval, Ze v pripadé
sporného bodu 6. je treba konstatovat, ze nenastaly podminky pro pouZiti specialni skutkové
podstaty zlo¢inu Gvérového podvodu, nebot v rdmci mechanismu poskytnuti uvért Ceské spotitelna
vysla toliko ze svych predchozich zkusenosti s obzalovanym a zadné dodatecné udaje o jeho
majetkové situaci nepozadovala, ani nebyla zjiSténa jakékoli jind znamka predlozeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych udaju ¢i zaml¢eni podstatnych udajt, jak pozaduje ustanoveni § 211 odst. 1
tr. zdkoniku. Z tohoto divodu dle nazoru odvolaciho soudu zde nejsou podminky pro to, aby nebyla
pouzita obecna skutkova podstata zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku jako v
ostatnich pripadech popsanych ve vyrokové ¢asti rozsudku nalézaciho soudu, pricemz znak této
skutkové podstaty spocivajici v uvedeni nékoho v omyl spatruje odvolaci soud v zavazku pravidelnych
mésicnich splatek deklarovaném obzalovanym ve vztahu ke kazdému z Gvéru tak, jak tento byl
soucasti vSech uzavrenych smluv.

V ramci dovolaciho prezkumu pravniho posouzeni jednani obvinéného popsaného v bodé 6. skutkové
véty vyroku rozsudku nalézaciho soudu, a to jak z jeho strany, tak i ze strany soudu odvolaciho,
Nejvyssi soud vychazi z pravniho nazoru, jenz vyslovil v usneseni ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo
486/2010. Konstatoval v ném, ze , pri posuzovani otazky, zda pachatel naplnil znaky prislusného
trestného ¢inu (typicky majetkové povahy), je nutné vzit v ivahu i pripadnou existenci
soukromopravniho vztahu, ve kterém jako tcastnici vystupovali pachatel a poskozeny a ktery ma
vyznam pro konkrétni trestni véc. Pokud jde o soukromopravni vztah, je treba totiz trvat na tom, aby
na ochranu svych majetkovych zajmu dbali predevsim samotni ucastnici takového vztahu. Od téchto
ucastniki je nutno pak pozadovat, aby postupovali obezretné a aby dodrzovali alespon elementéarni
zasady opatrnosti, zvlasté kdyz pro to jsou snadno dosazitelné prostredky ... Jak pritom vyplyva z §
43 Ob(¢Z, ucastnici obcanskopravnich vztaha jsou povinni dbat, aby pri Gpravé smluvnich vztahu bylo
odstranéno vSe, co by mohlo vést ke vzniku rozporu. Proto za situace, kdy v ramci predmétného
vztahu poskozeny sam svou zjevnou neopatrnosti, které se mohl snadno vyvarovat, pristoupil k
nejisté finan¢ni dispozici a vynalozil finan¢ni prostredky, pak se s dusledky této nejistoty musi také
sam vyporadat, a to za pouziti prostfedki soukromého préva. Z hlediska principl, na nichz je
zalozen demokraticky pravni stat, je neprijatelné, aby trestnim postihem jednoho ucastnika
soukromopravniho vztahu byla nahrazovéna nezbytna mira opatrnosti druhého castnika pri ochrané
vlastnich prav a majetkovych zajmu. Trestnim postihem neni totiz mozné nahrazovat instituty jinych
pravnich odvétvi ur¢ené k ochrané majetkovych prav a zajma.”

Vychdzeje z takto vylozenych hledisek posuzovany pripad nelze hodnotit jinak nez tak, ze poskozena
Ceska spotitelna, a.s., jako Uc¢astnice soukromopréavniho vztahu evidentné nedbala ani v minimdlni
mire na odpovidajici ochranu svych prav a majetkovych zajmu, védomé nedbala potfebné opatrnosti,
kdyz si neopatrila snadno dostupné informace vyznamné pro rozhodnuti o poskytovéani avért. To
plyne zejména ze svédecké vypovédi svédkyneé I. Z. v rizeni pred odvolacim soudem. Svédkyné
uvedla, Ze banka na zakladé svych tehdejsich zkuSenosti s obvinénym jako svym klientem ho
povazovala za radného klienta, ktery mél na svém GcCtu dostatecny prijem a své pohledavky radné
splécel. Byl proto zarazen do seznamu klientl, kterym se jedenkrat mési¢né zasilala nabidka v ramci



néjaké kampané k urcitému produktu nebo tvéru. Z tohoto divodu mu byl i nabidnut tzv.
predschvaleny uvér. Banka pri nabidce tohoto Gvéru vychazela jenom ze svych znalosti o klientovi,
zadné dodatec¢né informace od klienta (obvinéného) k jeho financni situaci nevyzadovala a ani si tyto
informace zadnym jinym zplisobem nezjistovala. Je pritom nepochybné, ze disponuje dostatkem
kvalifikovaného personalu a dalSich prostredki, aby si pfi zachovavani potrebné opatrnosti tyto
informace ziskala. Banka tedy védomé riskovala, pokud timto zpusobem nabizela uvér, zrejmé
vedena snahou o co nejvétsi objem obchodl. Pak by ale bylo v rozporu s principy na nichz je zalozen
pravni stat, aby trestnim postihem jednoho tuc¢astnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovana
nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pri ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmd.
Nejvyssi soud pritom nemini zpochybnovat ¢i bagatelizovat postaveni poSkozené nebo dokonce
schvalovat postup obvinéného, avsak musi trvat na tom, ze trestnim postihem neni mozné
nahrazovat instituty jinych pravnich odvétvi urc¢ené k ochrané majetkovych prav a zajmu. V této
souvislosti Nejvyssi soud odkazuje i na vyklad zakonného znaku predmétné skutkové podstaty
,uvedeni v omyl“, obsaZeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 558/01: ,Je-li
omyl definovan jako rozpor mezi predstavou a skutecnosti u oklamaného, pak logicky nelze na strané
oklamaného odhlizet od jeho sumy védomosti o skutecnosti, ohledné niz je klamén, tedy od jeho
zpusobilosti byt oklaman (nelze napr. bez dal$iho pomijet moznost oklamaného omyl jednoduse
eliminovat).”

Pro uvedené, tj. jelikoz predmeétné dovolani bylo v jeho relevantné uplatnéné ¢asti shledéno
opodstatnénym ve smyslu naplnéni dovolacich diivoda dle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. radu,
Nejvyssi soud rozhodl o zruSeni ¢ésti rozsudkl odvolaciho i nalézaciho soudu, tykajici se itoku pod
bodem 6. pism. a) az c) vyroku o viné a vyroku o trestu u obou téchto rozhodnuti a vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti. Ke zruseni rozsudku nalézaciho soudu a vraceni
véci témuz k novému projednani a rozhodnuti vedla Nejvyssi soud i nutnost provedeni dalsiho
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Dalsi clanky:

e Prohlaseni viny

¢ JednocCinny soubéh

¢ Néahrada Skody

» Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni

e Ucast obvinéného u hlavniho lideni

e Nespravné pouceni

e Nepricetnost obvinéného

» Néroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)
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