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Podvod a ucastenstvi na trestnem cinu

Nejsou-li bez pochybnosti vymezeny vSechny znaky skutkové podstaty hlavniho trestného Cinu,
nemuze byt posouzeno ani jejich pokryti zavinénim ucastnika, tedy naplnéni subjektivni stranky jeho
jednani. Jestlize je trestnym Cinem spachanym hlavnim pachatelem trestny ¢in podvodu podle § 250
tr. zak., pak se k trestnosti toho, kdo tomuto pachateli poskytl pomoc, z hlediska subjektivni stranky
vyzaduje, aby byl alespon srozumeén s tim, ze hlavni pachatel nékoho uvedl v omyl, vyuzil jeho omylu
¢i mu zamlc¢el podstatné skutecnosti, ze se tim tento pachatel nebo nékdo jiny obohatil a ze nékomu
byla zplsobena $koda, a to ve vysi odpovidajici jednotlivym kategoriim $kody podle § 89 odst. 11 tr.
zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 186/2008, ze dne 21.2.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény F. H.,
, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 6 To 5/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 1 T 92/2004, tak, ze podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. I. se rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 6 To
5/2007, zruSuje v celé casti tykajici se obvinéného F. H. a téZ podle § 261 tr. I'. v celé ¢asti tykajici se
obvinéného R. D. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 1 T 92/2004, byl obvinény F. H.
uznan vinnym ucastenstvim ve formé pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zak. k § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu totiz tento
obvinény s obvinénym R. D. ,z podnétu obzalovaného R. D. a po predchozi domluvé s odsouzenym M.
K., Ze vozidlo bude uzivat obZalovany R. D. a splatky budou hradit kazdy z poloviny, za situace, kdy
odsouzeny M. K. nevlastnil ridi¢sky prikaz a oba byli nezaméstnani, uzavrel odsouzeny M. K. dne 14.
1.2004 v O. s G. C. L., a.s. leasingovou smlouvu ¢. na osobni automobil zn. Ford Escort Diesel 1.8 TD
CLX v cené 119.000,- K¢, pricemz jako svého zaméstnavatele uvedl F. H., ktery tuto skute¢nost pri
obvinény F. H. odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zédk. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani osmnéacti mésicu. Obvinény R. D., jehoz (popsané) jednani bylo kvalifikovéno jako trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.,
byl odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani t1i let.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinéni R. D. a F. H., rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Ostrave. Rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 6 To 5/2007, z podnétu odvolani obou
odvinénych napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil v celém rozsahu a za
podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. . uznal obvinéného F. H. i obvinéného R. D. vinnym ucastenstvim
ve formé pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 2



tr. zak., nebot ,po predchozi vzdjemné domluvé R. D. a F. H. s jiz odsouzenym M. K. realizovali
spolecny plan vyldkéni vozidla na leasing se zamérem tento nezaplatit, takze obzalovany R. D. predal
c¢astku 20.000,- K¢ M. K. na zaplaceni akontace, nacez M. K. dne 14. 1. 2004 uzavrel leasingovou
smlouvu, pricemz do zadosti o uzavreni leasingové smlouvy uvedl jako zaméstnavatele obzalovaného
F. H. a pfijem 11.000,- K¢&, naceZ obZalovany F. H. potvrdil telefonicky pracovnici G. C. L., a.s. M. C.
skutecnosti uvedené v zadosti, bez kterych by k uzavreni predmétné smlouvy nedoslo, nacez
obzalovanému R. D. k uzivani“. Za to obvinéného F. H. odsoudil podle § 250 odst. 2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Obvinéného R. D. odsoudil podle § 250
odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésicti, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr.
zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény F. H. dovolani, pricemz
uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. .

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku poznamenal, ze predpokladem trestni
odpovédnosti za trestny ¢in podvodu je Skoda na cizim majetku a nebo obohaceni nékoho na tkor
ciziho majetku. Shledal, Ze v daném pripadé vSak nic takového tvrzeno nebylo, nic takového se
neprokazalo a hlavné zadna Skoda na strané leasingové spolec¢nosti nevznikla.

Dale zduraznil, Ze tzv. leasingovy podvod, coz je lidové oznaceni pro tento pripad, neni ve
specidlnich skutkovych podstatach trestniho zdkona uveden, zdkon ho po formalni strance nezn4,
neni postaven na stejnych kritériich jako podvod Gvérovy. Argumentoval pritom, Ze uzavienim
leasingové smlouvy jesté leasingova spole¢nost neprestane byt vlastnikem predmétu leasingu,
najemce pouze plati leasingové splatky a vlastnikem predmétu leasingu se stava az po jejich
zaplaceni ve sjednaném obdobi. V nédvaznosti na to konstatoval, Ze v posuzované trestni véci doslo k
uzavreni leasingové smlouvy, k zaplaceni tzv. akontace a prvni splatky a ze samotny fakt, ze v
leasingové smlouvé jsou uvedeny udaje, které zcela neodpovidaji skuteCnosti, nezptusobuje jeji
neplatnost a ani Skodu leasingové spolecnosti. V této souvislosti pripomnél, ze predmétem
dokazovani nebylo to, co se dale s uvedenym vozidlem délo, aby pak mohlo byt zkoumano, zda primi
aktéri leasingové smlouvy naplnili znaky trestného ¢inu podvodu jinym zptisobem jednani, na kterém
vSak jiz on (obvinény) nemél zadnou Gcast. V tomto sméru nebylo ani zadné tvrzeni. Vyjadril
presvédceni, ze pokud by nebyly plnény leasingové splatky, leasingova spole¢nost by odstoupila od
smlouvy, dostala by zpét pod kontrolu své vozidlo a vznikl by pouze dluh na splatkach. V daném
pripadé tedy podle jeho nazoru doslo ke slouceni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu,
uvérového podvodu Ci zpronevéry, pricemz ve vztahu k jeho osobé v popisu skutku neni nic, co by
mohlo byt z tohoto pohledu trestnym cinem. Dospél pak k zavéru, ze tim, ze oba soudy nepohlizely
na zalované jednéni timto zpisobem, doslo k jeho odsouzeni za jednani, které neni trestnym ¢inem.
Navic ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku chybi v popisu skutku vyjadreni jeho umyslného
zavinéni, které ma znaky trestného Cinu podvodu. Soud se omezil pouze na zjiSténi, Ze potvrdil
telefonicky pracovnici G. C. L., a.s. M. C. skute¢nosti uvedené v zadosti, bez kterych by k uzavreni
predmétné smlouvy podle jejiho tvrzeni nedoslo.

Déle obvinény F. H. podotkl, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvys$si soud”) se jiz
opakovane vyjadril v tom smyslu, ze trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani, které méa ve své
podstaté soukromopravni zaklad, jako trestného Cinu, je treba povazovat za krajni prostredek, ktery
ma vyznam predevsim celospolec¢ensky. V zasadé vSak nemuze slouzit jako prostredek nahrazujici
ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi predev$im
na individudlni aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je
neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim rizeni, jejichz ukolem je
ochrana prevazné celospolecenskych hodnot stanovenych v trestnim zakoné a vymezenych v



jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inti, nikoliv ochrana konkrétnich subjektivnich prav
jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére a které nechrani trestni pravo. V této
souvislosti odkéazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 897/2005 a sp. zn. 5 Tdo 1038/2006.
Prohlésil pak, ze nelze vytvaret novou skutkovou podstatu trestného ¢inu tim zpusobem, ze
popisovany skutkovy déj bude vsazovan do skutkové podstaty obecného trestného ¢inu podvodu.
Podle ného je treba vzit v ivahu také princip proporcionality, tedy zda v projednavaném pripadé
prevazuje zajem spolecnosti na ucinném stihani takového jednéni a zda pouzité prostredky trestni
represe jsou opravnéné vzhledem ke sledovanému cili.

V zavéru dovolani vyjadril domnénku, ze nedodrzeni téchto zasad je mozno podradit pod dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze pri hodnoceni skutku nebyly dodrzeny
zakladni normy jak hmotného tak i procesniho prava. Tim, ze odvolaci soud tento nedostatek
hodnoceni ze strany okresniho soudu presel, vytvoril tak podminky pro aplikaci dovolaciho duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Proto obvinény F. H. navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3.
2007, sp. zn. 6 To 5/2007, zrusSil a véc vratil Okresnimu soudu v Bruntdle k dalSimu rizeni.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zadstupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Dovolani shledal ¢astecné divodnym. Dospél totiz k
zaveéru, ze ze skutkové véty napadeného rozsudku nevyplyvaji zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno zjistit podrobnosti o odsouzeni M. K., o predmétné leasingové smlouvé a zejména o vysi
zpusobené Skody. Existuje tak rozpor mezi vétou skutkovou a vétou pravni, v niz je konstatovano
zpusobeni $kody nikoli malé.

Zbyvajicim ndmitkdm obvinéného F. H. ovSem podle statniho zastupce prisvédcit nelze. Ze skutkové
véty je zrejmé, ze M. K. predal vozidlo obvinénému R. D. a nema ho ve své dispozici, takze s nim
nemé moznost disponovat ani leasingové spole¢nost. Skoda (v nespecifikované vysi) tedy
nepochybné vznikla. Ze skutkové véty rovnéz vyplyva, Ze potvrzeni o zaméstnani a vysi prijmu, byt
pouze v telefonické podobé, poskytl obvinény F. H. leasingové spolec¢nosti po predchozi domluveé s K.
a obvinénym D. Jina forma zavinéni, nez umysl [prinejmensim neptimy podle § 4 pism. b) tr. zék.,
nebot si byl védom, ze K. neni zaméstnan a nebude mit pravdépodobné z ¢eho leasingové splatky
hradit], proto neprichazi v ivahu. Statni zastupce téz uvedl, ze obvinény F. H. byl uznan vinnym
toliko pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 2 tr.
zak. a ze pro posouzeni, zda skutek poziva trestnépravni ochrany ¢i zda spada do jiné pravni oblasti
je rozhodujici skutek hlavniho pachatele (tedy M. K.), jemuz obvinény F. H. pomdhal. Také shledal,
ze i kdyz je v pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. poskozenou prevazné soukroma
osoba (fyzicka ¢i pravnicka), 1ze uzavrit, ze jde vétsinou (a to i v pripadé tzv. ,leasingového”
podvodu) o jednani spolecensky natolik nebezpecné, Ze je pred nim ochrana prostredky trestniho
prava plné oduvodnéna. Uzavrel, Ze uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.
vibec neprichazi v tivahu, nebot neni dén jeho zékladni predpoklad, totiz ze dosSlo k zamitnuti ¢i
odmitnuti rddného opravného prostredku.

Z téchto diivodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani dovolani
obvinéného F. H. podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . vyhovél a aby z divoda uvedenych v § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'. za pouziti § 261 tr. I. ve prospéch R. D. ¢astec¢né zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 6 To 5/2007, v jeho odsuzujici ¢asti, zrusil vSechna dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud zruseni ztratila sviij podklad, a podle § 2651 odst. 1 tr.
I. véc prikazal Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti o podanych odvolanich.
S projednanim véci v neverejném zasedani vyslovil statni zastupce ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c)
tr. . souhlas i pro pripad, ze by Nejvyssi soud hodlal ucinit jiné nez navrzené rozhodnuti.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vsechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
davody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zéavéram:

Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 6 To 5/2007, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., protoZe bylo rozhodnuto ve
druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym a uloZen mu trest.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotykd). Dovolani, které splnuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., podal prostrednictvim svého obhajce, tedy v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté
urceném timtéz zdkonnym ustanovenim.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo déle zapotiebi
posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
1ze povazovat za duvody uvedené v predmétném zdkonném ustanoveni.

Divodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je existence vady spocivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. f.). Predmétny dovolaci davod tedy dopada na
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut
radny opravny prostredek, ackoliv jiz v predchézejicim rizeni byl déan dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. .

V posuzované trestni véci vSak o prvou ani druhou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. 1) tr. I. nemuzZe jit, nebot Krajsky soud v Ostravé jako soud druhého stupné o radném
opravném prostredku (odvolani) obvinénych rozhodl rozsudkem tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b),
d) tr. I. v celém rozsahu zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a za podminek § 259 odst. 3
pism. b) tr. r. znovu rozhodl o viné a trestu obvinénych R. D. a F. H. Jinymi slovy, pro naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v daném pripadé schéazi zékladni predpoklad -
rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti ¢i odmitnuti rddného opravného prostredku.

Diavod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Zze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, i provérovat uplnost provedeného
dokazovéni a spravnost hodnoceni diikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. Y. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justi¢nimu zkoumadni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.



US 73/03). Piipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat
od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud ovéem neni obecnou tiet{ instanci zamérenou na prezkoumani véech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zakonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu. Uz samo chéapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojet{ dovolacich diivodd Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchézejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné ukon¢eném rizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci
sameé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odveétvi).

V navaznosti na popsané vymezeni diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je tfeba
konstatovat, ze uplatnéné dovolaci ndmitky jsou z hlediska jejich podstaty (stru¢né shrnuto vyhrady,
ze ve vztahu k dovolateli neobsahuje popis skutku okolnosti podraditelné pod skutkovou podstatu
nékterého trestného ¢inu) pravné relevantni.

Nejvyssi soud neshledal divod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'. a proto prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici, a dospél k nize uvedenym zavérum.

Podle § 120 odst. 3 tr. . musi vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, presné oznacovat
trestny Cin, jehoZz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zédkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni
vSech zakonnych znaku véetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného
(konkrétniho) trestného ¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripade
vytvari znaky tohoto trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat
vSechny skutecnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku je



v souladu s pravni vétou obsahujici formélni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti). Naproti tomu o
nespravné pravni posouzeni jde v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété vyroku
rozsudku neodpovida formélnim znakam pouzité skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadrenym v
pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku by se jednalo téz v
pripadé, kdy sice skutkova a pravni véta jsou v souladu, avSak skutek nedosahuje potrebného stupné
spolecenské nebezpecnosti.

Z akcesority ucastenstvi ve smyslu § 10 odst. 1 tr. zak. vyplyva mimo jiné to, Ze ma-li byt obvinény
uznan vinnym nékterou z forem tcastenstvi, musi soud do vyroku o viné zahrnout popis vsech pravné
vyznamnych skutkovych okolnosti jednak hlavniho trestného ¢inu spachaného jinou osobou a
nasledné i popis skutkovych okolnosti jednani tcastnika, které davaji podklad pro posouzeni jeho
jednani jako organizatora, navodce nebo pomocnika. Neobsahuje-li odsuzujici rozsudek vsechny
uvedené nezbytné skutkové okolnosti charakterizujici jednani icastnika a byl-li presto obvinény
uznan vinnym nékterou z forem tcasti na spachani trestného Cinu hlavniho pachatele, Ize v tom
spatrovat nespravné pravni posouzeni skutku a naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g), popripadé téz pism. 1) tr. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 5 Tdo
303/2004, publikované pod ¢. 8/2004 v Trestnépravni revui /C. H. BECK, str. 240).

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpusobi timto ¢inem $kodu nikoli malou.

Ve strucnosti lze pripomenout, ze omyl je rozpor mezi predstavou a skutec¢nosti a ptjde o néj tehdy,
kdyz podvadéna osoba nemé o dulezité okolnosti zddnou predstavu nebo se domnivd, Ze se neméa
¢eho obavat; omyl se muze tykat i skutec¢nosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi o omylu
jiného védét jiz v dobé, kdy dochdazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel predstira okolnosti,
které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, pricemz muze jit o lest, ale i o pouhou nepravdivou
informaci. Pri vyuziti omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu neprispél, ale po poznani omylu
jiného a v pricinném vztahu k nému jednal tak, aby ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného
obohatil. Podstatné skutec¢nosti zaml¢i pachatel, ktery neuvede pri svém podvodném jednani
jakékoliv skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti podvadéné osoby, pricemz
pokud by tyto skutecnosti byly druhé strané znamy, k plnéni z jeji strany by nedoslo, popr. doslo za
méneé vyhodnych podminek. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.
predpoklada existenci pri¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech
podstatnych skutecnosti) a ji u¢inénou majetkovou dispozici a dale pri¢innou souvislost mezi touto
dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na
strané druhé.

Po subjektivni strance se vyzaduje imysl, pricemz umyslné zavinéni pachatele musi zahrnovat
vSechny znaky objektivni stranky uvedeného trestného ¢inu, tj. jednani, nasledek i pricinny vztah
mezi jednanim a nasledkem. Trestny Cin je spachan umyslné, jestlize pachatel:

a) chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem
[§ 4 pism. a) tr. zak.], nebo

b) védél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén [§ 4 pism. b) tr. zék.].

Skodou na cizim majetku je Gjma majetkové povahy. Jde nejen o zmens$eni majetku, tedy tbytek
hospodarské hodnoty, ale i o usly zisk, tedy o to, o co by jinak byl majetek opravnéné zvétsen.
Obsahem Skody muze byt penézita ¢astka, néjaka véc, ale i kondni nebo opomenuti, které ma urcitou
majetkovou hodnotu [viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné
a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck 2004. 1470 s.]. Za Skodu nikoli malou se v souladu § 89



odst. 11 tr. zak. povazuje skoda ve vysi nejméné 25.000,- K¢.

Obohacenim (které se nemusi shodovat se zpusobenou $kodou) se rozumi neopravnéné rozmnozeni
majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, at jiz jeho rozsirenim nebo usetrenim
nékladi, které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného vynalozeny. Zakonny znak
»obohaceni jiného” je naplnén i obohacenim blize neurcené osoby anebo skupiny osob (viz
rozhodnuti ¢. 18/1991 Sb. rozh. tr.).

Utastnikem na dokonaném trestném &inu nebo na jeho pokusu je podle § 10 odst. 1 tr. zak. ten, kdo
umyslné:

a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo ridil (organizator),

b) navedl jiného k spachéni trestného ¢inu (navodce),

c) poskytl jinému pomoc k spachéni trestného ¢inu, zejména opatienim prostredki, odstranénim
prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem prispét po trestném cinu (pomocnik).

Podle § 10 odst. 2 tr. zak. se na trestni odpoveédnost a trestnost tcastnika uzije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného.

S ohledem na tato teoreticka vychodiska Nejvyssi soud k dovolani obvinéného F. H. zduraznuje, ze
ackoli odvolaci soud (podle pravni véty a pouzité pravni kvalifikace) shledal, ze obvinény F. H. (i
obvinény R. D.) naplnil vSechny znaky skutkové podstaty ticastenstvi ve formé pomoci k trestnému
¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak., je zr'ejmé, Ze na
zakladé skutkové véty ve vyroku o viné v rozsudku soudu druhého stupné, nelze k takovému zavéru
dojit. Ve skutkové vété totiz neni obsazen popis vsech pravné vyznamnych skutkovych okolnosti
hlavniho trestného ¢inu spachaného obvinénym M. K., konkrétné zde neni vyjadiena vyse Skody
zpusobené ¢inem hlavniho pachatele M. K. Nelze proto ¢init zavér, ze jim byla zptsobena Skoda
nikoli mald, ktera je obligatornim znakem trestného cinu (objektivni stranky) podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 2 tr. zak. Za popsané situace tak ani neni mozno uzavrit, ze by jednéani obvinéného F.
H. (resp. obvinéného R. D.) bylo - stru¢né receno - v pricinné souvislosti se skodou, a to primo ve vysi
naplnujici znak Skody nikoli malé ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. Neuplny je popis objektivni stranky
uvedeného trestného ¢inu i z dalsiho hlediska, nebot zde neni konkrétné uvedeno, komu méla byt
Skoda zplsobena.

V névaznosti na rozvedené skutecnosti je nutné dale konstatovat, Ze vzhledem k jiz zminénému
principu akcesority ucastenstvi na trestném c¢inu je zrejmé, ze nejsou-li bez pochybnosti vymezeny
vSechny znaky skutkové podstaty hlavniho trestného ¢inu, nemuze byt posouzeno ani jejich pokryti
zavinénim ucastnika, tedy naplnéni subjektivni stranky jeho jedndani.

Jestlize je trestnym ¢inem spachanym hlavnim pachatelem trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak.,
pak se k trestnosti toho, kdo tomuto pachateli poskytl pomoc, z hlediska subjektivni stranky
vyzaduje, aby byl alespon srozumén s tim, ze hlavni pachatel nékoho uvedl v omyl, vyuzil jeho omylu
¢i mu zamlcéel podstatné skutecnosti, ze se tim tento pachatel nebo nékdo jiny obohatil a Ze nékomu
byla zplsobena $koda, a to ve vysi odpovidajici jednotlivym kategoriim $kody podle § 89 odst. 11 tr.
zak. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 5 Tdo 303/2004, publikované pod ¢.
8/2004 v Trestnépravni revui /C. H. BECK, str. 240).

Nad ramec téchto zavérl je na misté zminit nékolik poznamek k tzv. leasingovému podvodu. Jde o
jednu z dnes jiz typickych forem obecného podvodu podle § 250 tr. zak. Podstatou trestného Cinu
podvodu je, jak jiz shora naznaceno, predevsim imyslné podvodné jednani pachatele. Jestlize
pachatel jedna od pocatku se zamérem vyldkat predmét leasingu, aniz by leasingové smlouvé hodlal
dostat [primy umysl podle § 4 pism. a) tr. zak.], pripadneé jiz v dobé uzavirani leasingové smlouvy vi,
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Ze s ohledem na své financni poméry nebude moci dostat ani zakladnim podminkdm ze smlouvy
vyplyvajicim a je s tim srozumén [neprimy umysl podle § 4 pism. b) tr. zak.], takze smlouva byla
uzavrena jen jako prostredek k vylakani predmeétu leasingu, kterym uvadél pronajimatele v omyl, pak
¢in je v takovém pripadé dokonéan prevzetim predmétu leasingu pachatelem, jenz se timto zpusobem
obohati na ukor leasingové spolecnosti.

Z duvodu rozvedenych vySe vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze skutek, tak je uveden ve vyroku o
viné v rozsudku soudu druhého stupné, byl nespravné pravné posouzen, nebot zavér odvolaciho
soudu o viné obvinéného F. H. GcCastenstvi ve formé pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zék. k § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak., neni podlozen odpovidajicimi skutkovymi
zjisténimi.

Nejvyssi soud proto v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. .] z podnétu duvodné
podaného dovoléani podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. v celé Casti tykajici se obvinéného F. H. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 6 To 5/2007. Jelikoz pritom shledal,
ze duvod, z néhoz rozhodl ve prospéch obvinéného F. H., prospivé téz obvinénému R. D., aplikoval s
ohledem na dikci § 265k odst. 2 véta treti tr. . ustanoveni § 261 tr. r. (tzv. beneficium cohaesionis) a
predmeétné rozhodnuti zrusil i v celé ¢asti tykajici se obvinéného R. D. Soucasné zrusil také vsechna
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Hodnoceni diukazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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