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Podvod, skoda

Na vymezeni skody v trestnim rizeni dopada téz § 495 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle kterého souhrn vSeho, co osobé patfi, tvori jeji majetek. Jméni
osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhti (obecné zékonné vymezeni pojmi majetku a jméni v
dosavadnim pravnim radu chybi). Podle odborné literatury je majetkem souhrn vSech majetkovych
hodnot pricitatelnych urcité osobé (at uz fyzické nebo pravnickeé). Pricitatelnosti se nerozumi pouze
opravnéni vyplyvajici z absolutniho majetkového poméru, ale rovnéz opravnéni vyplyvajici z poméru
relativniho (typicky jde o opravnéni ze zavazkového pravniho vztahu, tedy pohledavka ve smyslu §
1721 ob¢. zak.). Jméni je pojimano jako soubor majetku a dluhl urc¢ité osoby. Vzhledem k tomu, ze
jménim je soubor majetku a dluhd, mize mit jméni, oproti majetku, i zédpornou penézni hodnotu jako
napt. predluZené jméni. Skodou je Gjma, ktera se projevuje v majetkové sféte poskozeného, je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, at jiz ve formé naturalni restituce, nebo v penézich. Oproti predchozi pravni
Upravé zakotvené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist - v
novém obcanském zakoniku ucinném od 1. 1. 2014 doslo k urc¢itému posunu, nebot § 2894 ob¢. zak.
jiz za Skodu neoznacuje ,djmu na majetku”, ale ,Gjmu na jméni“. Jménim osoby se rozumi souhrn
jejiho majetku a jejich dluhu (§ 495 ob¢. zak.), tedy cely komplex majetkovych vztaht, a tedy je
Skodou i vznik dluhu. Ze zdkonného vymezeni pojmu ,majetku”, ,jméni“ a ,$kody” je zfejmé, ze i
zatizeni jméni poskozeného dluhem predstavuje skodu ve smyslu prislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 1327/2018-55, ze dne 16.1.2019)

Nejvyssi soud rozhodl ve vefejném zasedani dne 16. 1. 2019 o dovolani obvinéného M. S., nar. XY,
trvale bytem XY, téz bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 8
To 131/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T
144/2017, tak, Ze podle § 265j tr. . se dovolani obvinéného M. S. zamita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudt nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2018, sp. zn. 10 T 144/2017, byl obvinény M. S.
uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych
zjiSténi dopustil tim, Ze dne 16. 11. 2015 v 15.00 hodin v XY na ulici XY jako jediny jednatel a
spole¢nik spole¢nosti A., IC XY, se sidlem XY, (dale ,spolecnost A.“), v imyslu se neopravnéné
obohatit prevedl obchodni podil v této spole¢nosti a ucinil rozhodnuti jediného jednatele o tom, ze M.
D. je jedinym jednatelem a spole¢nikem zminéné spolec¢nosti, a to notarskym zapisem sp. zn. NZ
591/2015 ucinénym v notarské kancelari JUDr. Z.R., priCemz M. D. zamlcel, Ze pred prevedenim
spolecnosti v 14.03 hodin téhoZz dne v notarské kancelari JUDr. K.H. v B. ucinil, jakozto jediny
jednatel a spolecnik spolecnosti A. notarsky zapis o dohodé podle ustanoveni § 71b zak. C.
358/1992 Sbh., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad) o tom, ze jakozto fyzickd osoba ma
pohledéavku ve vysi 468.000 K¢ vuci spolecnosti A., kdy se jednalo o dohodu s dolozkou primé
vykonatelnosti, na zédkladé které mu vznikl exekucni titul, prestoze védél, ze skute¢nosti uvedené v
notarském zapisu spocivajici v tom, ze mél pijcit spoleCnosti A. idajné finan¢ni Castky, se
nezakladaji na pravdé, nebot sice celkem v osmi pripadech na bankovni ucet ¢. XY spolec¢nosti A.
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castku 468.000 K¢ vlozil, a to dne 28. 2. 2012 pokladni sloZzenkou ¢astku ve vysi 40.000 K¢, dne 13.
3. 2012 pokladni slozenkou c¢astku ve vysi 50.000 K¢, dne 10. 12. 2012 pokladni slozenkou ¢astku ve
vysi 30.000 K¢, dne 18. 7. 2014 vkladem v hotovosti ¢astku ve vysi 15.000 K¢ a 11.000 K¢, dne 3. 12.
2014 vkladem v hotovosti ¢astku ve vysi 62.000 K¢, dne 21. 8. 2015 vkladem v hotovosti ¢astku ve
vysi 10.000 K¢, a dne 29. 9. 2015 vkladem v hotovosti ¢astku ve vysi 250.000 K¢, kde se vSak
nejednalo o pujcky, ale podle ucetniho deniku spolecnosti A. o jiné vklady, a védél, ze skutecnosti
uvedené v notarském zapisu spocivajici v tom, Ze ma vuci spolecnosti A. pohledavku z tidajné pujcky,
jsou smyslené, nasledné dne 30. 5. 2016 udajnou pohledavku postoupil spolec¢nosti Credit factoring,
s. T. 0., se sidlem B. (ddle ,spolec¢nost Credit factoring”), kdy dne 20. 6. 2016 byla spolecnost A.
vyrozumeéna o zahajeni exekuce soudnim exekutorem JUDr. P.K., Exekutorsky urad Brno-venkov, k
uhrazeni penézni ¢astky ve vysi 468.000 K¢, a v dusledku toho mé spolecnost A. k dne$nimu datu
blokovany bankovni ucet ¢. XY, ze strany exekutorského uradu nedoslo k dnesnimu dni k zadnému
finan¢nimu vymozeni, ¢imz tak zpUsobil spolecnosti A. Skodu ve vysi 468.000 K¢.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani osmndcti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvéani tfi rokd. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena spolecnost A.
odkézéna s narokem na nédhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali statni zastupkyné v neprospéch obvinéného
proti vyroku o trestu a obvinény odvolani, o nichz Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozhodl
rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 8 To 131/2018, tak, ze I. z podnétu odvolani statni zastupkyné
podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obvinéného pri nezménéném vyroku o viné odsoudil
podle § 209 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu, jehoz vykon mu
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri rokd, a
podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku obvinénému ulozil penézity trest ve vymére 30
dennich sazeb, kdyz jedna denni sazba Cini 1.000 K¢, tedy celkem 30.000 (tricet tisic) K¢. Podle § 69
odst. 1 tr. zékoniku pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, obvinénému
stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicu. II. Odvolani obvinéného podle § 256 tr.
I'. jako neduvodné zamitl.

I1. Dovolani obvinéného

4. Obvinény podal proti véem vyroktim rozsudku odvolaciho soudu prostrednictvim obhajce na
podkladé diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani pro nespravnost pravniho posouzeni
skutku, protoze skutkovy stav zjiStény soudy nenaplnuje po subjektivni ani objektivni strance
zdkonné znaky trestného ¢inu, kterym byl uznan vinnym, mezi zjiSténym skutkem a jeho pravnim
posouzenim existuje extrémni nesoulad ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, z niZ vyslovné
poukazal na rozhodnut{ Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94, III. US 166/95, II. US 182/02, IV. US
570/03 a dalsi.

5. K nedostatkiim v subjektivni strance obvinény zduraznil, ze jeho imyslem nebylo obohatit sebe
nebo jiného, ani nékoho uvést v omyl, natoz zpusobit jakoukoli $kodu. Poukazal na nedostatky v
provedeném dokazovani, jemuz vytykal, ze soudy na jeho zavinéni vadné usuzovaly z vypovedi
svédka M. D., aniz by radné vysvétlily, pro¢ pravé tomuto svédkovi a jim predlozenym dikaziim
uverily, kdezto obhajobu obvinéného do Gvahy nebraly. Soudy u¢inéné zavéry nemaji oporu v
provedenych dikazech, nebot se nevyporadaly s tim, ze proti sobé stoji dvé protichudné verze
vypovédi, kdyz pro verzi obvinéného svédci také listiny, zatimco vypovéd M. D. stoji osamocené. Za
nedostatek obvinény také povazoval, Ze pres pozadavek obhajoby nebyl na obvinéného ani na svédka
M. D. vypracovan znalecky posudek k posouzeni jejich vérohodnosti. Z téchto divodu mél byt



aplikovan princip in dubio pro reo a obvinény nemél byt uznan vinnym precinem podvodu, a to s
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz 172/2001.

6. Za dalsi vady v provedeném dokazovani obvinény oznacil nespravné hodnoceni znaleckého
posudku a neprovedeni vyslechu svédka J. P., u néhoz vytkl predc¢asné a nepodlozené zduvodnéni
nulovou vypovidaci hodnotou informaci, které by tento svédek mohl k véci poskytnout. K vadnym
tvaham soudt smérujicim proti jejich zavéru, Ze byla naplnéna subjektivni stranka ¢inu mu za vinu
kladeného, obvinény zduraznil, Ze nemél v umyslu skutek spachat, a to z duvodu, jez podrobné
rozvedl v podaném odvolani. Pokud by skutecné mél zajem fiktivni pohledavky ,vyrobit”, nic mu
nebranilo tak u¢init v mnohem vyssi hodnoté. Naopak poukézal na svou obhajobu, ze M. D. pomohl s
jeho spolecnosti, protoze ¢astku, o kterou v této véci jde, mu pujcoval ze svych vlastnich financi a jen
dohodnutym zpusobem pozadoval jejich vraceni. Poukazal na to, Ze k naplnéni subjektivni stranky
nestaci pouhé zjisténi, ze jednal imysiné, nebot musi byt stanoveno, Ze byl porusen zéjem chréanény
trestnim zdkonem, coz se vsak v této véci nestalo, protoze nebylo objasnéno, k jakému konkrétnimu
nasledku umysl obvinéného sméroval.

7. K zévéru o zplsobené skodé obvinény namital, ze soudy jeji vznik dosud neobjasnily a nevyresily,
zda Skoda skutecné vznikla. Rozpor spatroval nejen ve vyroku o viné dokonanym trestnym ¢inem
podvodu, ale i v odivodnéni prezkouméavanych rozhodnutich, protoze soud prvniho stupné v bodé 10.
rozsudku uvedl, ze ,naplnéni kvalifikované skutkové podstaty je déno zptsobenim Skody”, zatimco v
bodé 13. konstatoval, ze ,predmétna skoda této spolecnosti fakticky nevznikla“. Podle jeho nazoru
tak otazka Skody nebyla dostatecné objasnéna a zavéry o ni ucinéné nejsou presveédcivé, a vznikaji
pochybnosti o tom, ze se dopustil uvedeného precinu, nadto v jeho kvalifikované skutkové podstate,
ktera je zaloZena pravé na vysi zpusobené Skody. K jiné formé jednani ¢i stupni dokonéani daného
precinu (napr. jeho pokusu) zadny z organa ¢innych v trestnim rizeni nic neuvedl.

8. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud v celém rozsahu zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 8 To 131/2018, i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 5.
3.2018, sp. zn. 10 T 144/2017, a sam rozhodl ve véci rozsudkem, kterym jej zprosti obzaloby v celém
rozsahu, pripadné aby prikazal soudu prvniho stupné véc znovu projednat a rozhodnout.

I11. Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce a poskozené

9. Nejvyssi statni zastupitelstvi v pisemném vyjadreni (§ 265h odst. 2 tr. r.) u¢inéném
prostfednictvim u néj pusobici statni zastupkyné navrhlo dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
jako zjevné neopodstatnéné odmitnout. Vyhrady obvinéného proti nedostatkum ve skutkovych
zjiSténich statni zastupkyné nepovazovala za davodné, nebot soudy pri jejich zjistovani nepochybily.
Poukézala na dostatecné zévéry a Gvahy soud a zdiraznila, ze obvinény M. D. zamlcCel, ze
bezprostredné pred tim, nez na néj svou spolecnost prevedl, nechal v kancelari jiného brnénského
notare sepsat notarsky zapis, zakladajici pohledavku jeho fyzické osoby za touto spolec¢nosti, a to s
dolozkou primé vykonatelnosti v tam uvedené vysi 468.000 K¢ a opirajici se o smlouvu o zépujcce, ve
které figuruje byt v rozdilném pravnim postaveni na obou smluvnich stranach; tim si zajistil vuci
prevadéné spolecnosti exekucni titul k jeji Skodé, v souladu s nimz také nasledné jednal.

10. Statni zastupkyné nezpochybnila ani opodstatnénost zavéru soudl o vérohodnosti vypovédi
svedka M. D., z niz vyplynuly podstatné skutkové okolnosti podvodného jednani obvinéného, které
byly potvrzovany i svédectvim L. K. zejména ohledné okolnosti nezdareného obchodniho pripadu
zakladajiciho dovolateliiv osobni zdvazek vuci spolecnosti, a I. K., poskytujici finan¢ni zdroj
hrazeného zévazku, jakoz i obsahy prislusnych notérskych zépisu ¢asové navazujicich. Zminila i
svédectvi A. N. a ucetni vykazy. Provedené dokazovani shledala dostatecnym bez potreby jeho
doplnéni v souladu s diikaznim navrhem na provedeni svédecké vypovédi J. P., popr. znaleckého



posudku, nebot se priklonila k netcelnosti takového dalSiho dokazovani. Zminila, ze soudy obou
stupnu vénovaly skutkovym otazkam naleZzitou pozornost a vyhradami obvinéného se ve svych
rozhodnutich dostate¢né zabyvaly a posléze se s nimi vyporadaly zpiisobem odpovidajicim zakonu.
Rozhodnuti dovolanim napadena oznacila za logicka, presvédciva a plné odpovidajici predepsanému
postupu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo
86/2002).

11. Namitku obvinéného, kterou statni zastupkyné oznacila za uc¢inénou v souladu s davodem podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., spatrovala v jeho tvrzeni, ze soudy neobjasnily, zda prisouzenym
jednanim byla zpusobena $koda. Zpusobeni $kodlivého néasledku na strané podvedené spolecnosti A.
nastalo podvodnym jednanim dovolatele, pri kterém budoucimu nabyvateli obchodniho podilu oproti
jeho pozadavku prevzit spole¢nost zcela bez zavazku zamlcel, Ze spole¢nost je naopak takovym
zavazkem zatiZzena a zZe tak vykazuje vedle majetkovych aktiv i majetkova pasiva, a to s primou
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu k nim se vaziciho. Za stavu takto poznamenaného majetku
poskozené spolec¢nosti odpovidajici minusovym polozkam jejiho ucetnictvi, pak neni pochyb, Ze na jeji
strané ke zpusobeni $kodlivého nasledku doslo. Neni divod pro zavér, ze by prisouzené jednani
dospélo jen do stadia pokusu. K poukazu obvinéného na bod 13. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, kde soud uvedl, ze predmeétna Skoda této spolecnosti fakticky nevznikla, uvedla, ze dovolatel
v této souvislosti prehlédl, ze se tento zavér vztahuje k adheznimu zpusobu rozhodovani s ohledem
na aktudlni stav zahdjeného exekucniho rizeni, pri némz ze zablokovaného bankovniho uétu
poskozené doposud nebyla vymozena zadna finanéni Castka, a proto bylo namisté rozhodnout o
naroku poskozené spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. I. Ze vSech téchto davodu
shledala dovolanim napadené rozhodnuti spravnym a dovolani obvinéného zjevné neopodstatnénym.

12. Pri verejném zasedani konaném NejvysSim soudem se pritomna statni zastupkyné s timto
stanoviskem ztotoznila a k vyhraddm obhdjce se vyjadrila ve shodé s tim, jak ucinila v uvedeném
pisemném vyjadreni.

13. Pisemny text vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byl zaslan obhdjci obvinéného, ktery v
reakci na né poukézal na nejasnosti ve vyjadreni statni zastupkyné a zduraznil, Ze stle pretrvava
obhajobou prezentovand verze, ze M. D. védél, ze dojde a doslo k zapujcce penéz obvinénym
spole¢nosti A. na thradu dluhu vici spole¢nosti FORESTTRANS, spol. s r. 0., avSak naproti tvrzeni
obhajoby stoji protichtidné verze M. D., coz otevira prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo.
Zpochybnénim existence Skody bylo zpochybnéno i samotné zavinéni obvinéného smérujici ke
zpusobeni vétsi Skody, ktera nebyla prokazana bez divodnych pochybnosti proto, Ze soud neprovedl
dukazy, jez by vedly k jeji spravné specifikaci.

14. V prubéhu verejného zasedani se obvinény prostrednictvim obhajce Mgr. Huga Hubeného
vyjadril k podanému dovolani a setrval na své dosavadni obhajobé zalozené na existenci smlouvy o
penézité zapujcce uzaviené mezi nim jako fyzickou osobou coby zaptjcitelem a spolecnosti A. jakozto
vydluzitelem a znéjici na ¢astku 468.000 K¢, kdyz v podrobnostech a konkrétnostech odkazal na
obsah pisemného dovolani.

15. Poskozena spolecnost A. se k verejnému zasedani nedostavila, avSak ve svém pisemném
vyjadreni uvedla, Ze penézni prostredky na jejim firemnim uctu jsou stale blokovany Exekutorskym
uradem Brno-venkov, JUDr. P.K., pro celkovou ¢astku 570.221 K¢, a to na zékladé exekucniho
prikazu ze dne 18. 7. 2016 (zaloZené na €. 1. 36 o dovolani vedeného spisu Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 1327/2018).

IV. Pripustnost dovolani a dal$i podminky



16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. I.], bylo podéno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné
lhaté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

17. Vzhledem k tomu, ze obvinény dovolani podal podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je nejprve treba
zdlraznit, Ze Nejvyssi soud na zdkladé podaného dovolani posuzoval, které z jeho argumentt na
tento diivod dopadaji a které s nim nekoresponduji, a to z hledisek jeho zékonného vymezeni.

18. O divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani oprit, jestlize napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

19. Z uvedené dikce plyne, ze prostrednictvim tohoto dovolaciho diavodu Ize vytykat vylu¢né vady
pravni, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006,
uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006, ses. 27, ¢. T 912). V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjiStén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. V dovolani
podaném z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava.

20. Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv
hmotnépravnich (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002).
Podstatou dovolani ve smyslu tohoto duvodu proto nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi,
a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni [srov. srovnavaci material Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn.
Ts 42/2003 (uverejnény pod ¢. 36/2004, s. 298, 299 Sb. rozh. tr.), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uverejnéné pod ¢. 16/2002 - T 396 v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu)].

21. Nejvyssi soud v rizeni o dovoléni jako specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery je
zdkonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. ., neni a
ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Siri, nebot v takovém
pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadéani zejména
hlavniho liceni soudem zakonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu
véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny prostredek,
ktery mize skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zakonem [srov. § 147 az § 150 a §
254 a7 § 263 tr. 1., a taktéZ priméfené napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I.
US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03 (U
23/31 SbNU 343), ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02, &i ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US
60/06]. Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V ndvaznosti na tento skutkovy stav pak
zvazuje hmotnépravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjiSténi u¢inéné v napadenych



rozhodnutich nemtze zménit, a to jak na zékladé pripadného dopliovani dokazovéni, tak i v
zévislosti na jiném hodnoceni v pfedchézejicim fizeni provedenych dikazi [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02 (N 108/30 SbNU 489), ¢i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03 (U 23/31 SbNU 343), aj.].

22. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyhrady plné korespondujici s uplatnénymi dovolacimi duvody,
Nejvyssi soud, kdyz zjistil, Ze dovolani netrpi vadami, pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. I.
odmitnout, v souladu s § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a odtivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné a napadené
rozhodnuti pro zjiSténé vady nemohlo obstét.

23. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu posuzovaného dovolaciho
duvodu je zédsadné skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné [srov. primérené
usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03 (U 23/31 SbNU 343), dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03 (U 22/33 SbNU 445), aj.].

24. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do hodnoceni diikazu prichézi v ivahu jen v
pripadé, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v
napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US
215/99, uvetejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20.
¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve sv. 3 Sb. ndl. a usn. US CR; déle srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo I1I. US 376/03). Takovy prezkum
skutkovych zjisténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel extrémni
nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8
Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dukazy a uCinénymi skutkovymi
zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Zavér, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry uc¢inénymi v napadenych rozhodnutich, vsak s ohledem na obsah obou
citovanych rozhodnuti a jejich ndvaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v
prezkoumaném spisovém materialu NejvysSim soudem, nelze ucinit, jak na to bude jesté nize v
podrobnostech poukazano. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych préav a zédkladnich svobod a Listinou zékladnich prav a svobod, nebot je povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava dovolatele,
a to véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
4.3.2014, sp. zn. PL.US-st. 38/14, vyhlaeno jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb.,
uvetejnéno pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nél. a usn. US CR). V té souvislosti povazuje Nejvy$si soud
za nutné zdliraznit, ze i Ustavni soud vyslovné v uvedeném stanovisku konstatoval, Ze jeho nézor, ,,...
podle kterého nelze nespravné skutkové zjiSténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace
... vSak neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovoldni obsahuje argumentaci ve
vztahu ke skutkovym zjiSténim, musel povazovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
za prima facie naplnény. ... Je totiZ jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi
posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. stiznosti 12579/06, 19007/10 a
34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pripadné podani ustavni stiznosti
(ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 citovaného stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL.US-st. 38/14, vyhlaSeného jako sdéleni Ustavniho soudu
pod ¢. 40/2014 Sb., uverejnéného pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR].
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V. Obecné k namitkam obvinéného

25. Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovoléani shledal, Ze obvinény v ném zasadné vytykal
nespravnost pouzité pravni kvalifikace, a to jak v ivodu dovolani uvedl, s ohledem na skutkovy stav,
jak byl soudy zjiStén. Zcela v souladu s timto svym tvrzenim dale vytykal, ze se soudy radné
nevyporadaly s jeho zavinénim a s otdazkou Skody a tim, zda skutecné vznikla. Rovnéz v navaznosti na
tuto ndmitku poukézal na nedostatecné zhodnoceni, zda se jednalo o dokonany trestny ¢in. V této
casti dovolani obvinény respektoval podminky, za nichz lze dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r. uplatnit, a tedy lze uzavrit, ze v souladu s nimi brojil proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace.

26. Obvinény vSak kromé toho v rdmci svych argumentq, jimiz se vymezil proti nespravnosti pouzité
pravni kvalifikace, v rozporu s tim, Ze tvrdil, Ze vadnost pravniho posouzeni vytyka na podkladé
uc¢inénych skutkovych zji$téni, zpochybnil vérohodnost vypovédi M. D., rozsah dokazovani a zplisob
hodnoceni provedenych dukazu, a to s ohledem na poruseni zdsady in dubio pro reo. Témito
namitkami vSak pravidla pro radné uplatnéni duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f'. nedodrzel.

27. Nejvyssi soud na podkladé takto podaného dovolani kdyz zjistil, Ze netrpi vadami, pro které by jej
mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, v souladu s § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodu
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchdazejici a dospél k nasledujicim
zavérum:

VI. Ke spravnosti skutkovych zjiSténi

28. O extrémni nesoulad obvinénym spatrovany mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzeni véci
jde pri zjisténi zjevné absence srozumitelného odtvodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve
skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich
diikazl atp. [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99 (N 69/18
SbNU 115), déle ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 30. 11. 1995,
sp. zn. III. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, Sp. zn.
ITI. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

29. Z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, ze soud prvniho stupné provedl
dokazovani, jez rozvedl v bodech 1. az 8. na stranach 3 az 5 svého rozsudku. Tyto dukazy téz
hodnotil (viz bod 9.). Z obsahu tohoto hodnoceni plyne, Ze soud prvniho stupné vypovéd M. D.
posuzoval se zietelem na vSechny dalsi ve véci zjiSténé skutecnosti, jez vyplynuly z dukazl, s nimiz
M. D. uvadéné informace porovnaval, zejména svédeckych vypovédi I. K., L. K., A. N. a notarskych
zéapist ze dne 16. 11. 2015, dohody o postoupeni pohledavky ze dne 30. 5. 2016, smlouvy o zapujcce
ze dne 12. 11. 2015, zprav k exekucim vedenym proti obvinénému, ucetniho deniku spole¢nosti A.,
aj.

30. Soudy obou stupnt ucinily zavér o vérohodnosti M. D. v kontextu vSech ve véci zajisténych
dukazu a neshledaly zadné vyznamné;jsi rozpory ¢i nesrovnalosti (viz stranu 5 a 6 rozsudku soudu
prvniho stupné). Odvolaci soud doplnil, Ze na rozdil od vypovédi obvinéného je vypovéd jmenovaného
svédka kompaktni a s ohledem na Casovou posloupnost véci logicka (viz stranu 4 rozsudku
odvolaciho soudu). Z odivodnéni napadenych rozhodnuti tudiZ plyne, Ze soudy respektovaly zasady
stanovené § 2 odst. 5, 6 tr. I. a dostaly vSem svym procesnim povinnostem. Vénovaly se dukazim,
které byly v dané véci provedeny, a posuzovaly je nejen samostatné, ale rovnéz ve svém souhrnu.
Vysledky takto provedeného dokazovani v odivodnéni napadenych rozhodnuti také nalezité rozvedly
a vysvétlily (viz strany 3 az 6 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 4 a 5 rozsudku odvolaciho
soudu).



31. Z uvedeného k namitce obvinéného o ,tvrzeni proti tvrzeni” mezi vypovédmi obvinéného a
svédka M. D. plyne, Ze soudy peclivé vyhodnocovaly vérohodnost vSech aktéra a konfrontovaly jejich
verze s dal$imi ve véci provedenymi dikazy a na jejich zakladé zjisténymi skuteCnostmi, a vysvétlily,
pro¢ neprijaly verzi obvinéného. Nelze jim tudiz vytykat, Zze by nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 5,
6 tr. I. Oba soudy pritom vénovaly zejména vypovédi M. D. potiebnou pozornost a peclive ji
hodnotily, védomy si, ze obecné soudy jsou povinny dikladné posuzovat vérohodnost jednotlivych
proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté peclivé a obezretné pri hodnoceni téchto
vypovédi a vyvozovani skutkovych zavért, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny.
Soudy zjevné neopomnély ani skutec¢nost, na kterou dovolatel vyslovné poukazoval, a to, Ze u svédka
¢i svédk, jejichz vypoveédi stély proti vypovédi obvinéného, byla objektivné pritomna pochybnost o
jeho nezainteresovanosti na vysledku rizeni. V posuzované véci vSak neslo o pripad, kdy by proti
sobé staly jen dvé zasadni vypovédi, které by bylo mozné povazovat za ,tvrzeni proti tvrzeni“, nybrz
vypovéd obvinéného byla v rozporu s celou fadou diikazt [srov. primérené nélez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16 (N 119/81 SbNU 853)].

32. Za vadu nelze povazovat ani postup soudd, jimz rozhodly o tom, ze neni nutné provadét vyslech
obhajobou navrhovaného svédka ]. P., nebot, jak vysvétlil odvolaci soud na strané 4 svého rozsudku,
jde o osobu, ktera nebyla pritomna jednédnim mezi obvinénym a M. D. ani jednéni obvinéného, jez je
popséano ve skutkové vété vyroku o ving, a proto by tento diikaz nemohl nic zménit na spravné
zjisténém skutkovém stavu vytvoreného z rady dalSich, jiz provedenych dikazi. Z uvedeného duvodu
se nemuze jednat o kategorii tzv. opomenutych dukazi, kdyz zejména soud druhého stupné svou
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 5, 6 1 § 125 tr. . splnil (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12). Ze viech uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze soudy své
uvahy a zavéry, které podle vysledki provedeného dokazovani soudy ucinily, v souladu s pravidly
stanovenymi v § 125 tr. . dostatecné srozumitelné a logicky vysvétlily [srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002 (publikované pod ¢. TR NS 17/2002-T 408 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)].

33. Ze v$ech popsanych duvodl postup obou soudl nevykazuje obvinénym namitany extrémni rozpor
mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zji$ténimi [srov. pfiméfené napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06 (N 149/50 SbNU 311), nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2015, sp. zn. I. US 2726/14 (N 67/77 SbNU 31), & usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp.
zn. I1. US 1576/15 (U 9/78 SbNU 647)]. Nejvy$si soud shledal, Ze prezkoumavané rozhodnuti jsou
logickd a postradaji prvky svévole (srov. primérené naprf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4.
2009, sp. zn. I. US 701/09, a ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. III. US 572/14).

34. Jestlize byl postup soudu v souladu se vSemi pravidly stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. ., nebylo
mozné prisvédcit obvinénym vznesené vyhradé o poruseni zasady in dubio pro reo. Tuto zasadu totiz
nelze vykladat tak, ze by jakékoli nejasnosti ohledné skutkového déje, plynouci zejména z drobnych,
nepodstatnych rozporu ve vypovédich svédki, musely vzdy nutné vést ke zprosténi obzaloby. Neni
porus$enim zasady presumpce neviny, jestlize obecny soud srozumitelnym a logickym zptsobem
vysveétli, pro¢ napr. vypovédi svédka ¢i obzalovaného uveéril ¢i nikoli; rozpory ve vypovédich lze
preklenout v rdmci hodnoceni diikazt ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . [srov. pfimérené usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09 (U 6/66 SbNU 441)], ¢emuz soudy v
posuzované véci dostaly [srov. pfimérené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II.
US 445/06 (N 149/50 SbNU 311), nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/14, &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15].

35. Na zdkladé vSech uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud nezjistil, Ze by skutkova zjisténi trpéla
vadami, které obvinény v dovolani vytykal. Proto nebylo mozné prisvedcit jeho vyhradé ohledné
nedostatku v subjektivni strance, zejména, Ze jeho imyslem nebylo obohatit sebe ani nikoho jiného.



Naopak podle vysledkl provedeného dokazovéni bylo objasnéno, Ze obvinény jednal se ziStnym
zamérem, ktery realizoval cilené uskutecnénymi kroky, a to jak ve sméru uvést M. D. v omyl, tak i
opatrenimi smérujicimi k tomu, aby penize z ctu spole¢nosti A. ziskal, pro coz ucinil ze své strany
vSe potrebné (viz exekucni rizeni). O tom, ze jednal v primém dmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, jak uzavrel v bodé 10. rozsudku soud prvniho stupné, nevznikaji pochybnosti.

VII. K vadam v pouzité pravni kvalifikaci
a) K formé jednani

36. Nejvyssi soud poté, co pri verejném zasedani za podminek § 265r odst. 7 tr. r. doplnil postupem
podle § 213 odst. 1 tr. I'. dokazovani o listinné dikazy, které si sam vyzadal, konkrétné o vyjadreni
poskozeného z ¢. 1. 36 spisu Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1327/2018, smlouvu o postoupeni
pohledavky mezi obvinénym a spolec¢nosti Credit factoring a uplny vypis z obchodniho rejstriku ke
spolecnosti A., z obsahu provedenych dukazu a na jejich zdkladé ucinénych skutkovych zjisténi
posuzoval spravnost namitek obvinéného smérujicich proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace,
kterou spatroval v nedostatecném objasnéni nenaplnéni znaku Skody a subjektivni stranky a ve
vadnych tvahach soudu. Proto je treba pripomenout, Ze soud prvniho stupné na strané 6 v bodé 10.
konstatoval, ze ,obzalovany svym jednanim, které je popsano ve skutkové vété, naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty precinu podvodu dle § 209 odstavec 1, 3 trestniho zdkoniku.
Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty precinu je dano zpusobenim $kody. Jednani obzalovaného
je jednanim v umyslu primém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jednani je spole¢ensky
Skodlivé.”. Odvolaci soud na strané 5 napadeného rozsudku doplnil, Ze ,ze spravné zjisténého
skutkového stavu véci vyvodil soud I. stupneé i odpovidajici zavéry pravni, nebot obzalovany tim, ze
jiného uvedl v omyl a zpusobil na cizim majetku vétsi $kodu, naplnil zdkonné znaky skutkové
podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku“.

37. S témito velmi stru¢nymi zavéry se Nejvyssi soud ztotoznil jen z¢asti a nejprve pripoming, ze
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku se trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Zze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a
zpusobi tak na cizim majetku vétsi $kodu.

38. Nejvyssi soud prisvedcil tomu, zZe jde v posuzované véci podle skutkovych zjiSténi o podvodné
jednani, které soudy podle tzv. pravni véty spatrovaly v tom, Ze obvinény , uvedl nékoho v omyl“. Pro
tento znak vSak vychézely ze skutkovych zjiSténi, podle nichz ,... obvinény jako jediny jednatel a
spolecnik spolec¢nosti A., v umyslu se neopravnéné obohatit, prevedl obchodni podil v této
spolec¢nosti ... zamlcel, zZe pred prevedenim spolec¢nosti v 14.03 hodin téhoz dne v notarské kancelari
JUDr. K.H. v B. u¢inil ...notarsky zapis o dohodé podle ustanoveni § 71b notarského radu ...“.

39. Podstatou podvodného jednani obvinéného proto je to, Ze vytvoril dne 16. 11. 2015 notarsky
zépis o dohodé o existujicim dluhu, ktery vici nému méla spolecnost A., a to tak, Ze na ném
vyznacend dolozka primé vykonatelnosti byla exekucnim titulem, jestlize poskozenda spolec¢nost svou
povinnost radné a vcas nesplni (viz ¢. 1. 9). Nasledné téhoz dne, tj. 16. 11. 2015, v notarské kancelari
JUDr. Z.R. ucinil formou notarského zépisu jako jediny spole¢nik pri vykonu plsobnosti valné
hromady rozhodnuti, jimz prevedl sviij obchodni podil ve spolecnosti A. na M. D., nar. XY, ktery se
timto stal namisto obvinéného jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem zminéné spolecnosti (C. 1.
3 az 5). Poskozenému vsak zamlcel predchozi notarsky zapis, resp. jeho obsah, a aniz by
poskozeného informoval, téhoz dne 16. 11. 2015 mu predal oproti predavacimu protokolu veskeré
materialy a dokumentaci vazici se k prevadéné spolecnosti A. s tim, ze M. D. v predavacim protokolu
svym podpisem stvrdil, ze byl obvinénym obeznamen - mimo jiné - se stavem vSech zavazkua a
pohledavek spolecnosti A. k uvedenému datu, véetné a s nimi souvisejicimi naroky vuci dluznikiim a



povinnostmi vaci véritelim, a protoze o zminéném tdajném dluhu nebyl informovan, byl v domnéni,
Ze prevadéna spolec¢nost zadné dluhy nema, nebot o existenci uvedené obvinénym vytvorené
pohledévce (C. 1. 6).

40. Obvinény bez védomi poskozeného tuto fiktivni pohleddvku dne 30. 5. 2016, tj. mésic poté, co
podle jim podvodné sepsaného notarského zépisu ze dne 16. 11. 2015 o zapujcce penéz doslo k
zesplatnéni dluhu ve vysi 468.000 K¢, pricemz spolecnost A. uvedenou Céastku ve svém tcetnictvi
jako zévazek vuci obvinénému zcela pochopitelné ani neevidovala (viz sdéleni spolec¢nosti A. na €. L.
98 az 99), smluvné postoupil na spole¢nost Credit factoring jako postupnika, na jehoz ucet bude
nadale plnéni z pohledévky hrazeno (C. 1. 20). Tento postupnik predal pohledavku k vymahani
soudnimu exekutorovi JUDr. P.K., Exekutorsky urad Brno-venkov, ktery dne 20. 6. 2016 pod sp. zn.
137 Ex 10795/16, zahajil exekuci na majetek spolec¢nosti A. pro ¢astku 468.000 K¢ navySenou o
naklady opravnéného v exekucnim rizeni a naklady exekuce, celkem pro ¢astku 527.750 K¢ (¢. 1. 17
az 19). V dusledku neuhrazeni pohledavky podle vyzvy zaslané dne 18. 7. 2016 soudnim exekutorem
spolecnosti A. v jim stanovené tricetidenni lhaté (¢. 1. 19, 221) doslo k zablokovani i¢tu spole¢nosti
A., avSak do dne vydani tohoto rozhodnuti nebylo nic vymoZzeno (¢. 1. 86, pripadné sdéleni spolec¢nosti
A. ze dne 11. 1. 2019 doslé k zadosti Nejvyssiho soudu). Dne 29. 10. 2016 podala spole¢nost A. navrh
na zastaveni exekuce podle § 55 exekucniho radu.

41. Po pravni strance soud prvniho stupné podle obsahu prezkoumavaného rozhodnuti, jak jiz bylo
vysSe uvedeno, dospél k nespravnému zaveéru, ze popsanym jednanim doslo k naplnéni znaku
»uvedeni v omyl”, o néjz se vSak jednd, kdyz pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se
skuteCnym stavem véci. Jde o rozpor mezi predstavou u podvadéné osoby a skutecénosti. Uvedeni v
omyl muZe byt spadchano konanim [srov. primérené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
10. 1995, sp. zn. 3 To 508/95 (uverejnéné pod ¢. 45/1996 Sb. rozh. tr.), rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 5. 1980, sp. zn. Tzv 13/80 (uverejnéné pod ¢. 13/1981 Sb. rozh. tr.), usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 8. 1998, sp. zn. 3 Tz 71/98 (uverejnéné pod ¢. 44/1999 Sb. rozh. tr.)], opomenutim,
anebo konkludentnim jednénim [srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ze dne 27. 1. 1977, sp. zn. 1
Tz 1/77 (uvefejnény pod ¢. 57/1978 Sb. rozh. tr.), nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22.
1. 1981, sp. zn. 11 To 64/80 (uverejnéné pod ¢. 46/1981 Sb. rozh. tr.)]. Uvést v omyl lze Isti, ale muze
jit i jen o pouhou nepravdivou informaci, zvlasté kdyz v bézném zivoté neni zvykem si ovérovat
pravdivost poddvanych informaci.

42. Zaveér soudu o naplnéni znaku ,uvedeni v omyl” vSak nekoresponduje se skutkovymi zjisténimi, z
nichz je treba pro zavér o formé a povaze podvodného jednéni obvinéného vychazet, nebot
obvinénému je kladeno za vinu, ze M. D. ,zamlcel, zZe pred prevedenim spolecnosti ...v 14.03 hodin
téhoz dne v notarské kanceldri ...ucinil notarsky zapis“. Toto skutkové zjiSténi koresponduje i s
obsahem vypovédi M. D. (viz ¢. 1. 207 verte az 210 verte). Z téchto skutecnosti Ize vychéazet pri
pravnim posouzeni véci, nebot podstatné skutecnosti zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pti svém
podvodném jednani jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro
rozhodnuti poskozeného, popr. jiné podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti, jez by vedly, pokud by
byly druhé strané znamy, k tomu, Ze k vydéni véci, nebo jinému plnéni (tzv. majetkové dispozici) ze
strany poskozeného, popr. jiné podvadéné osoby, by nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné
méné vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto skutecnosti zaml¢ela nebo v jejiz prospéch
byly zaml¢eny (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. (§ 140-421). Koment4r. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 2054).

43. Nejvyssi soud tak na rozdil od soudu prvniho a druhého stupné shledal, Zze obvinény po objektivni
strance ,zamlcel” podstatné skutecnosti, a tedy se nejednalo o ,,uvedeni v omyl”, jak deklaroval soud
prvniho stupné v tzv. pravni véte.
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44. Tim se vSak nikterak neméni zavér soudl obou stupnu, Zze obvinény shora popsanym jednanim
naplnil znak zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, protoze
»zamlcel podstatné skutecnosti”. Nejvyssi soud pouze povazuje za spravnou jinou alternativu
objektivni stranky, a timto vyjadrenim jen poopravil nikoliv spravné uvedeny znak ,uvedeni v omyl“,
jejz v prezkouméavanych rozhodnutich shledaly soudy obou stupnt. Takto pozménény zavér se tyka
pouze tzv. pravni véty, jejiz znéni nema pro jinak zcela spravny zavér o viné obvinéného rozhodujici
vyznam, a proto nebylo tfeba z tohoto diivodu prezkoumavané rozhodnuti rusit a tim zasahovat do
pravni moci rozhodnuti.

b) Ke vzniku Skody a jeji povaze

45, K vyhradé obvinéného proti nenaplnéni znaku Skody je treba zminit, Ze u precinu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zdkoniku je Skoda zdkladnim znakem skutkové podstaty, a to vedle obohaceni
pachatele nebo jiného. Jak u Skody, tak i u obohaceni je tfeba samostatné zkoumat a posuzovat jejich
naplnéni co do vysSe i doby, kdy k nim dojde.

46. V této trestni véci podle skutkovych zjisténi Skodu predstavuje ¢astka 468.000 K¢, na jejiz plnéni
ze strany spolecnosti A. obvinény nemél narok, protoze se nezakladala na pravdivych skutecnostech,
ale byla ji jen navozena nepravdiva situace, ze obvinénému tato castka predstavovana smyslenou
pohledavkou naleZi, kdyZ obsahem predmétného notai'ského zapisu bylo téZ Ze ,Pan M. S. jako
véritel - osoba opravnéna a obchodni spoleénost A., jako dluznik - osoba povinna shodné prohlasuji,
7e dne 12. 11. 2015 uzavreli pan M. S. jako zaptjéitel, s obchodni spole¢nosti A., jako vydluZitelem,
podle pisemnou smlouvu o penézité zapujcce s ovérenymi podpisy zapujcitele a vydluzitele, dle které
zapujcitel pujcil vydluziteli castku ve vysi 468.000 K¢ splatnou nejpozdéji do 30. 4. 2016“ (¢. 1. 7, 8).
Jedna se o situaci, Ze spolecnost A. dluzi obvinénému finan¢ni prostredky, o néz byl majetek
spolecnosti A. zmensSen, tzn., ze M. D., pokud spole¢nost ke dni 16. 11. 2015 prebiral, ¢inil tak za
stavu, Ze jiz byl majetek spolecnosti A. o uvedeny dluh nizsi, a proto v této vysi jde o Skodu, ktera v
dobé ¢inu jiz objektivné vznikla.

47. Obecné ke znaku Skody Ize uvést, ze jde o GUjmu majetkové povahy na cizim majetku. Jedna se
nejen o zmenseni majetku (damnum emergens), tedy ubytek hospodarské hodnoty, ale i o usly zisk
(lucrum cessans), tedy o to, o co by jinak byl majetek opravnéné zvétSen. Obsahem Skody tu muze
byt penézita Castka, néjaka véc, ale i konani nebo opomenuti, které ma urcitou majetkovou hodnotu.
Doslo-li podvodnym vylakanim penéz od poskozeného jiz k dokonani trestného ¢inu podvodu podle §
209 tr. zakoniku, je zpusobenou $kodou celd vylakana penézita castka bez ohledu na to, zda pachatel
pozdéji vrati vylakané penize nebo jejich ¢ast poskozenému. Takové vraceni penéz je treba povazovat
jen za nahradu zpusobené Skody nebo jeji Casti [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.

2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003 (uverejnéné pod ¢. 32/2004 Sh. rozh. tr.)].

48. Na vymezeni Skody v trestnim rizeni vSak dopada téz § 495 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ob¢. zak.“), podle kterého souhrn vseho, co osobé patri,
tvori jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluht (je vhodné zduraznit, ze
obecné zakonné vymezeni pojmi majetku a jméni vSak v dosavadnim pravnim radu chybi). Podle
odborné literatury je majetkem souhrn vSech majetkovych hodnot pri¢itatelnych urcité osobé (at uz
fyzické nebo pravnické). Pricitatelnosti se nerozumi pouze opravnéni vyplyvajici z absolutniho
majetkového pomeéru, ale rovnéz opravnéni vyplyvajici z poméru relativniho (typicky jde o opravnéni
ze zavazkového pravniho vztahu, tedy pohledavka ve smyslu § 1721 ob¢. zak.). Jméni je pojimano
jako soubor majetku a dluhl urc¢ité osoby. Vzhledem k tomu, Ze jménim je soubor majetku a dluhd,
muze mit jméni, oproti majetku, i zdpornou penézni hodnotu jako napr. predluzené jméni [srov.
LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentér. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1751, srov. téz rozsudek ESLP ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004,
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stiznost €. 31443/96]. Tomuto vymezeni odpovida vymezeni pohledavky v § 1721 ob¢. zak., podle
néhoz pohledavka je pravem na plnéni. Jde o nehmotnou movitou véc (§ 496 a 498 ob¢. zak.).
Pohledévce véritele odpovida dluh dluznika jako povinnost uspokojit pravo véritele splnénim. I dluh
predstavuje majetkovou Ujmu. Plnéni dluhu je plnénim po pravu. Pravni zavaznost se projevuje ve
vynutitelnosti plnéni. Pohledavka a dluh maji vzdy majetkovou povahu, musi mit svoji cenu a byt
penézi ocenitelné (§ 492 ob¢. z4k.) [srov. HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové préavo.
Obecné c¢ést (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3].

49. Skodou je jma, ktera se projevuje v majetkové sféfe poskozeného, je objektivné vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, at jiz
ve formé naturdlni restituce, nebo v penézich [srov. stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70) uverejnéné pod ¢. 55/71, s. 151 Sh. rozh. ob¢.)], pak -
oproti predchozi pravni upravé zakotvené v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist - v novém obcanském zakoniku u¢inném od 1. 1. 2014 doslo k urcitému posunu,
nebot § 2894 ob¢. zak. jiz za Skodu neoznacuje ,ijmu na majetku”, ale ,ijmu na jméni“. Jménim
osoby se rozumi souhrn jejiho majetku a jejich dluhu (§ 495 ob¢. zék.), tedy cely komplex
majetkovych vztaht, a tedy je Skodou i vznik dluhu, coz dosavadni judikatura popirala [srov. Rc
14/2005; HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498, 1690]. Tato skutec¢nost se pak projeviiv
pripadé nahrady vzniklé Gjmy, protoze povinnost nahradit ijmu v sobé podle § 2894 ob¢. zak.
zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé Gjmy na jméni. Proto podle § 2952 véty druhé ob¢. zak. zalezi-li
skutecna skoda ve vzniku dluhu, mé poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu. Tato druhd véta citovaného zakonného ustanoveni je primou reakci na dosavadni
judikaturu, kterd dovodila, Ze samotné zatizeni jméni osoby dluhem neni Skodou a Ze ta vznika az
poté, co je dluh splnén [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001
(uverejnény pod ¢. 14/2005 Sb. rozh. ob¢.)]. Toto resSeni vSak nedostate¢né respektovalo jméni
poskozeného, kdyz nejdrive musel ze svého plnit dluh a az poté pozadovat po Skudci ndhradu. V
pripadé, ze dluznik nemél vlastni prostredky na vyrovnani dluhu, ten narastal o prislusenstvi, ¢imz
se zhorSovalo i pravni postaveni skidce. Jiz z § 2894 ob¢. zék. vyplyvd, Ze zatiZzeni jméni dluhem je
skodou (srov. téz Vazny 6893 nebo Vazny 15636). Zde se zpresnuje, Ze jde o skutecnou skodu, a
stanovi, jak ma byt nahrazena. Skutec¢nou Skodou tak neni jen snizeni aktiv, ale téz zvyseni pasiv. V
takovém pripadé vznika poskozenému pravo na to, aby ho Skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu [srov. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Z&vazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1690].

50. Z vySe uvedeného zdkonného vymezeni pojmu ,majetku”, ,jméni“ a ,Skody” je zfejmé, ze i
zatizeni jméni poskozeného dluhem, jak je tomu v posuzovaném pripadé, navic fiktivnim a
neopravnénym, predstavuje Skodu ve smyslu prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.
Nevznikaji proto pochybnosti, Ze obvinény popsanym jednanim zatizil jméni poskozené spolecnosti
dluhem, ktery by se v jejim GcCetnictvi projevil na strané pasiv, tj. jako zdporna polozka snizujici jeji
aktiva o ¢astku ve vysi 468.000 K¢. O tuto ¢astku bylo snizeno jméni spolec¢nosti A., coz byl také
zameér obvinéného. Poskozend navic byla ke dni rozhodovani Nejvyssiho soudu omezena v nakladani
se svym bankovnim u¢tem, ktery byl z divodu probihajiciho exekuc¢niho rizeni (nyni jiz zastaveného)
zablokovan. Tudiz ani fakticky nemohla s touto Castkou jiz vice nez dva roky disponovat, pouZit ji ke
své podnikatelské Cinnosti apod., ¢imz i realné skoda v této podobé na jejim majetku vznikla.

51. Na zdkladé vsech téchto ivah Nejvyssi soud dospél zavéru, ze pokud jde o znak Skody, nelze
prisvédcit obvinénému, ze by nebyl objasnén a nenastal, ale je tomu pravé naopak, protoze ze vSech
uvedenych skutecnosti plyne, ze jiz k dobé, kdy byl sepsan notarsky zapis sp. zn. NZ 403/2015, N
399/2015 ze dne 16. 11. 2015, se jednalo o vyznamny zasah do majetkové sféry poskozené
spoleCnosti A., v dusledku zahajené a k datu rozhodovani soudt niz$ich stupit trvajici exekuce na
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jeji majetek, jiz byl postizen jeji bankovni Gcet. Stalo se tak podvodné formou uvedeného notarského
zapisu o dohodé podle § 71b) notarského radu s dolozkou primé vykonatelnosti, tzn. jako exekucniho
titulu (¢. 1. 5 az 14) obsahujiciho nepravdivé ujednéni o tom, ze obvinény jako fyzicka osoba zapijcil
na zakladé pisemné smlouvy o zépujcce, uzaviené mezi nim a spolecnosti A. dne 12. 11. 2015 (¢. L.
202 az 203), spolecnosti A. jako vydluziteli castku ve vysi 468.000 K¢ splatnou nejpozdéji do 30. 4.
2016.

52. Ze vSech téchto duvodu jde o Skodu, ktera v uvedené vysi (468.000 K¢) vznikla, ¢imz byla
naplnéna nejen zakladni skutkova podstata predmétného trestného ¢inu, ale i jeji kvalifikovana
podoba, protoze se jedna o vétsi Skodu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze k ni
doslo podvodnym vylakénim penéz od poskozeného, je tento Cin jiz k tomuto momentu dokonan. Z
téchto duvodu je zptisobenou $kodou celd tato penézita ¢astka, bez ohledu na to, zda pachatel
pozdéji poskozenému vyldkané penize (nebo jejich ¢ést) vrati, pripadné se tato ¢astka v dusledku
dal$ich nakladu v ramci exekuce navysila. Vraceni penéz je vzdy tfeba povazovat jen za nahradu
zpusobené skody nebo jeji ¢asti, coz mize mit vyznam pri rozhodovani o trestu a nahradé Skody
[srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003 (uverejnéné pod ¢.
32/2004-I1 Sb. rozh. tr.)].

53. V zasadé z tychz duvodu, jak jsou popsény shora v bodé 48. az 50., nelze prisvédcit vyhradé
obvinéného o rozpornych zévérech soudu prvniho stupné v bodech 10. a 13. odivodnéni jeho
rozsudku, protoze obvinény nepostrehl, ze bod 10. se tyka hmotnépravniho posouzeni skody, kdezto
v bodé 13. jsou konstatovana fakta vztahujici se k vyroku o ndhradé skody. V této souvislosti lze
odkazat ohledné Skody jako znaku precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku na vyklad v ¢asti
VIL. b) vyse tohoto rozhodnuti, a za spravné, nikoliv vSak vhodné formulované je treba povazovat i
uvahy vyjadrené v bodé 13. rozsudku soudu prvniho stupné. Podle ného nebyl poskozené spolecnosti
priznan narok na ndhradu skody, a to i presto, ze se s nim radné a v¢as pripojila k trestnimu rizeni.
Jak soud prvniho stupné spravné uvedl, predmétna skoda, ktera nesporné existuje coby zdkonny
znak posuzované skutkové podstaty, nevznikla ,fakticky”, tj. v podobé od¢erpani penéznich
prostredku z bankovniho uc¢tu poskozené, nybrz toliko v podobé zablokovéni prislusné ¢astky na
bankovnim uctu spolec¢nosti A. v dusledku zahajeného exekucniho rizeni, které v dobé rozhodovani
nalézaciho i odvolaciho soudu stale probihalo. Tato formulace naznacuje nikoliv ,rozpor” ve
skutkovych zjisténich ohledné nahrady skody, ale spiSe jde o neprilis§ vystizné vyjadreni. Ve
skutecnosti je vSak tento ,rozpor” jen zdanlivy, nebot z uvedené formulace vyplyva, ze nalézaci soud
ma na mysli nemoznost priznani ndhrady Skody, nikoli zpochybnéni svého predchoziho zavéru o
vzniku Skody. To vyplyva také z toho, Ze tyto financ¢ni prostredky jsou na uctu poskozené spolecnosti,
ktera vSak s nimi nemuze disponovat, protoze tento ucet je podle poznatki Nejvyssiho soudu
ucinénych ve verejném zasedani, stale blokovan, a je zavisly na vysledku exeku¢niho rizeni.

54. Tento stav pritom pretrvaval jesté v dobé rizeni pred NejvySsim soudem (viz zpravu spolec¢nosti
A. ze dne 11. 1. 2019 na ¢. 1. 36 spisu Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1327/2018). Poskozena byla po
relativné dlouhou dobu omezena v nakladani s touto , blokovanou” ¢astkou a tim byl zmensen jeji
majetek, na zakladé vSech zjisténi podavajicich se z obsahu spisu Ize predpokladat doCasnost toho
zmenS$eni majetku. Je mozné duvodné ocekavat, ze dojde (pokud se tak jiz pred rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, ktery vSak takovou informaci v dobé verejného zasedani nemél k dispozici,
nestalo) k zastaveni exekucniho rizeni, nebot k jeho zahajeni dosSlo na zakladé jednéni obvinéného,
jez je trestnym cinem.

55. Pro uplnost je vhodné dodat, ze Spolecnost Credit factoring jako postupnik nema na vymahané
plnéni podle hmotného préava z&adny narok, nebot pohledévka ptivodniho véfitele - postupitele M. S.
vuci spolecnosti A. nikdy nevznikla. Tim je dan davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I, nebot vedeni exekuce bylo od pocatku nepripustné. Vzhledem k tomu, ze lze



duvodné ocekéavat zastaveni exekucniho rizeni a v jeho disledku uvolnéni penéznich prostredkl
dosud blokovanych na GCtu spolecnosti A., nebylo duvodu priznat postupem podle § 228 tr. 1.
poskozené narok na nahradu Skody, ale bylo namisté ji s timto narokem odkézat na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. r., jak soudy zcela spravné a v souladu se zakonem ucinily.

c) K obohaceni

56. Jestlize obvinény vytykal nespravnost pouzité pravni kvalifikace u trestného ¢inu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, je treba zminit, Ze byl naplnén také znak obohaceni, jimz se rozumi
neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, at jiz jeho
rozs$irenim nebo usetrenim nakladu, které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného
vynaloZeny. Obohaceni se nemusi shodovat se $kodou, kterd je zpusobena poskozenému. Muze byt
mensi, ale i vétsi neZ zpiisobena $koda (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. (§ 140-421).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2057).

57. Zakonny znak , obohaceni jiného” uvedeny v § 209 odst. 1 tr. zékoniku je naplnén i obohacenim
blize neurcené osoby anebo skupiny osob [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 1990, sp.
zn. 2 Tzf 4/90 (uverejnéné pod ¢. 18/1991 Sb. rozh. tr.)], nebot pod pojmem ,jiného” nutno rozumét
jen osobu nebo osoby odliSné od pachatele. Ze zédkonného znaku ,obohati jiného“ v ustanoveni
postihujicim podvodné jednéani totiz nevyplyva, Ze by se imysl obvinéného musel vztahovat jen na
konkrétné uréenou osobu [srov. pfiméfend rozsudek Nejvy$siho soudu CSFR ze dne 18. 4. 1990, sp.
zn. 2 Tzf 4/90 (uverejnény pod ¢. 18/1991 Sb. rozh. tr.)]. Obohaceni pachatele trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zédkoniku muze spocivat i v tom, Ze s vyuzitim omylu poskozeného
(nebo zamlceni podstatnych skutecnosti) ziska takové plnéni, jimz nahradi chybéjici majetkové
hodnoty, za které odpovida vuci treti osobé a které by musel nahradit ze svého majetku (napr. jako
schodek na hodnotach svérenych mu zaméstnavatelem).

58. Cin je dokonén obohacenim pachatele nebo jiného. O pokus by $lo jen tehdy, kdyby pachatel po
uvedeni jiného v omyl nedokonal obohaceni. O takovou situaci vSak v prezkoumavané véci nejde,
protoze i u znaku obohaceni, které spociva v rozmnozeni majetku obvinéného nebo jiné osoby, je
nutné vychézet z toho, ze se takovy majetek neopravnéné rozmnozil, tj. zvétsil, coz nastane i v
pripadé pohledavky. I u znaku obohaceni je treba vychazet z podstaty majetku ve smyslu § 495 ob¢.
zak. (jak bylo vylozeno vySe v bodech 48. az 52.), jimz je u pravnické i fyzické osoby souhrn vSeho, co
ji patfi. Jménim osoby je souhrn jejiho majetku a jejich dluhli. U obohaceni tedy plati, Ze do majetku
jako souhrnu vSech majetkovych hodnot pricitatelnych urcité osobé se zapocitavaji jak véci hmotné,
tak nehmotné, tzn. i pohledavky (§ 496 odst. 2 obC. zdk.), a proto lze za majetek povazovat v podstaté
vSechny véci v pravnim smyslu (§ 489 ob¢. zak.) Tomu odpovida vymezeni pohledavky v § 1721 obc¢.
zék., podle néhoz ze zdvazku ma véritel vaci dluznikovi pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a
dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. Jde o nehmotnou movitou véc (§ 496 a
498 ob¢. zak.). Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole vénované Skodé, pohledavce véritele odpovida
dluh dluznika jako povinnost uspokojit pravo vétitele splnénim [srov. HULMAK, M. a kol. Obéansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 3).

59. Nejvyssi soud z takto vylozenych divodu shledal, Ze obvinény fingoval (podvodné) vytvoril pravni
podklad pro existenci pohledavky jako zavazkového vztahu, nebot navodil situaci, Ze ma pohledavku
vuci spolecnosti A., a tedy pravo na plnéni ze strany této spolec¢nosti jako dluznika (§ 1789 ob¢. zak.).
Tato pravni zavaznost se projevuje v tom, ze zavazek nemuze byt jednostranné zrusen (kromé
zakonem stanovenych vyjimek). Pokud doslo v této véci k postoupeni pohledavky na spolecnost
Credit factoring, presla tim pohledavka na tuto spoleCnost jako nového véritele v té podobé, v jaké v
okamziku postoupeni (byt fiktivné) existovala (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009,
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sp. zn. 29 Cdo 1822/2007, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1822/2007).
Tato skuteCnost na zavéru, ze vznikem pohledavky na plnéni ¢astky 468.000 K¢ se obvinény obohatil,
a to o tuto pohledavku, nic nemeéni.

60. Pro zavér o naplnéni znaku obohaceni je rozhodny stav k dobé dokonani trestného ¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, k némuz doslo tim, Ze obvinény naplnil vSechny znaky této
skutkové podstaty, coz bylo k okamziku, kdy uvedl v M. D. v omyl, tedy k okamziku sepséni
notarského zapisu sp. zn. NZ 591/2018, u JUDr. Z.R. dne 16. 11. 2015 v 15 hodin. V tomto ¢asovém
intervalu obvinény jednak M. D. uvedl v omyl tim, Ze mu zamlcel, Zze v 14.03 hodin téhoz dne sepsal
notarsky zapis sp. zn. NZ 403/2015, N 399/2015 v notéarské kancelari JUDr. K.H., na jehoz zakladé
sebe obohatil a souCasné poskozené spolecnosti A. zptsobil $kodu. Vzhledem k tomu, Ze jiz vznikem
dluhu na strané poskozené spolecnosti doslo ke zplisobeni $kody a zaroven vytvorenim pohledavky k
obohaceni obvinéného. Trestny ¢in podvodu byl proto dokonan.

VIII. Zavér Nejvyssiho soudu

61. Nejvyssi soud poté, co ze vSech rozvedenych davoda dospél k zavéru, ze z obsahu dovolani a z
prislusného spisu je dostatecné patrné, ze napadend rozhodnuti a jim predchazejici rizeni netrpi
dovolatelem vytykanymi vadami, kdyz $lo o namitky dilem stojici mimo uplatnény dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., dilem pod néj sice obsahové podraditelné, avsak i pres zminény
nedostatek v pravnim posouzeni [viz VII. a)], nedivodné, dovolani podle § 265j tr. I. zamitl.
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