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Pohledavka

Samotny vysledek prezkumného rizeni ohledné téze pohledavky v insolvencnim rizeni vedeném na
majetek dluznikova spoludluznika (jeji ispésné popreni) v insolvenc¢nich ani mimoinsolvenc¢nich
pomérech neni pokladdén za (jiny) zpusob zaniku pohledavky (a dozajista nejde o zptisob zaniku
pohledavky jejim uspokojenim). Recené plati predevsim pro ty vysledky prezkumného fizeni, jeZ se
staly neménnymi jiz coby nésledek popérného tikonu k tomu opravnéné osoby; napr. proto, ze
prihlaseny véritel vzal v reakci na uplatnéné popreni prihlasku pohledavky v popreném rozsahu zpét
(§ 184, § 187 insolvenc¢niho zédkona), nebo proto, ze prihlaSeny véritel, jehoz prihlaSenou
nevykonatelnou pohledavku ucinné poprel insolvenéni spravce nebo (pfi sanaCnim zpusobu reSeni
upadku dluznika) dluznik, nepodal v ur¢ené lhuté prislusnou odporovou zalobu (§ 159 odst. 1 pism.
a/, § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona). Na zakladé takového chovani ¢i takové necinnosti
prihlaSeného véritele v insolvencénim rizeni vedeném na majetek dluznikova spoludluznika totiz nelze
prijmout zadny zévér o zaniku pohledavky (vuci obéma dluzniktim); Ize jen dovodit, ze pohledavka
nebude uspokojena v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznikova spoludluznika. Také v téch
pripadech, v nichz popérny ukon k tomu opravnéné osoby [insolvenéniho spravce, jiného
prihlaSeného véritele nebo (pfi sana¢nim zpusobu re$eni ipadku dluznika) dluznika] vyusti v
incidencni spor o urceni pravosti, vySe nebo poradi poprené pohledavky, v némz bude pravomocné
urceno, ze prihlasené pohledavka neni pohledavkou pravou, nebo Ze neni prihlaSena ve spravné vysi
anebo ve spravném (prednostnim) poradi, neni pro ucely posouzeni, zda pohledavka zanikla, urcujici
samotny vysledek sporu; podstatné jsou divody, pro které pohledavka nebyla zjisténa (co do
pravosti, vySe nebo poradi). Urceni, ze pohledavka neni pohledavkou pravou, pohledavkou
prihlaSenou ve spravné vysi, nebo pohledavkou prihlasenou ve spravném (prednostnim) poradi, muze
mit sviij puvod ve skutecnostech, jez samy o sobé nemuseji mit vliv na existenci pohledavky vuci
spoludluzniku dluznika, v ramci jehoz insolvenc¢niho rizeni probéhl takovy incidenc¢ni spor; napr.
pohledavka muze byt promlc¢ena jen vici nékterému spoludluzniku, nebo muze jit o rozhodnuti
zaloZené na neuneseni brremene tvrzeni ¢i dikazniho bremene (deficit prislusnych tvrzeni a dikaza
nemusi byt dan vaci dal$im spoludluznikim), anebo muze jit o rozhodnuti, v némz vysly najevo
duvody zéaniku spole¢ného dluhu, jez nastaly pred zjiSténim pohledavky v insolven¢nim rizeni
vedeném vici spoludluzniku (a tedy mély byt uplatnény jako divod popreni pohledavky). V téch
pripadech, v nichz insolven¢ni soud v incidencnim sporu probihajicim v rdmci insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznikova spoludluznika pravomocné urci, ze prihlasena pohledavka neni
pohledéavkou pravou, pohledavkou prihlaSenou ve spravné vysi, nebo pohledavkou prihlaSenou ve
spravném (prednostnim) poradi proto, ze bude mit za prokazany néktery z hmotnépravnich davoda
zaniku spole¢ného dluhu, k némuz doslo po zjisténi téze pohledavky v insolven¢nim rizeni vedeném
na majetek dluznika, muze takové rozhodnuti (opét s prihlédnutim k mezim jeho zévaznosti ve
smyslu § 201 odst. 4 insolven¢niho zdkona) byt dikazem smérujicim k prokazani zaniku zjisténé
pohledéavky v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika, samo o sobé vSak nezpusobuje zanik
zjiSténé pohledavky v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 29 NSCR 92/2021-B-174 ze dne 10.2:2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika INNA, WEST CZ s. 1. 0., se sidlem
ve S., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 20 INS 13891/2011, o vydani vytézku
zpenézeni zajiSténi zajiSténému vériteli, o dovolani dluznika, zastoupeného Mgr. Bc. V.V,,
advokatem, se sidlem v D., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. KSPL



20 INS 13891/2011, 3 VSPH 723/2021-B-163, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 31. kvétna 2021, ¢. j. KSPL 20 INS 13891/2011-B-157, Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Schvalil navrh Bratova a Krejci, v. o. s., insolven¢niho spravce dluznika INNA, WEST CZ s. 1. o.
(dale jen ,dluznik I“), dle kterého predmét zajisténi (oznacené nemovité véci, véetné vsech soucasti a
prislusenstvi) byl zpenézen za 5.200.000 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Rozhod]l, Ze z vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi uspokoji insolvencéni spravce prednostné
pohledavky za podstatou vztahujici se k predmeétu zajisténi, a to:

- ndklady spojené se zpenézenim, vCetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty, ve vysi 260.000
K¢,

- ndklady spojené se spravou (predmeétu zajisténi), véetné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty,
ve vysi 108.231,09 K¢,

- zalohu na odménu (insolvencniho spravce) z ¢astky urcené pro zajiSténé véritele, véetné ¢astky
odpovidajici dani z pridané hodnoty, ve vysi 116.928,81 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Udélil insolvencénimu spravci souhlas s vydanim ¢astky 4.714.840,10 K¢ zajisténému vériteli
SILMET Pribram a. s. (dale jen ,zajiStény veritel S“) [bod III. vyroku].

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze proti navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni
zajiSténi zajiSténému veériteli S (z 27. rijna 2020) podal ndmitky pouze dluznik I. Po projednani téchto
namitek (pri jedndani, jez se konalo 11. inora 2021) dospél insolvenéni soud - odkazuje na ustanoveni
§ 298 odst. 1, 2 a 4 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho
zékona) - k nasledujicim zavérum:

3. Namitkami, které dluznik I dodatecné uplatnil az pri jednéni (11. inora 2021), se insolvenc¢ni
soud nezabyval, jelikoZ jsou opozdéné (namitky mohly byt podany nejpozdéji 30. listopadu 2020).

4. Namitky uplatnéné dluznikem I podénim datovanym 23. listopadu 2020 (B-142) nejsou
opodstatnéné.

5. Pohledédvka zajiSténého véritele S, prihlasena do insolvencniho rizeni 24. srpna 2021 s pravem na
uspokojeni ze zajisténi, které vzniklo k 1. breznu 2010, byla pri prezkumném jednani, jez se konalo
13. prosince 2011, zjisténa v celém rozsahu (20.286.067 K¢).

6. Tvrzeni, Ze zajistény veritel S neni majitelem pohledavky a Ze zpenézeni bylo nezdkonné, neni
pravdivé. To, Ze v insolven¢nim rizeni vedeném u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. KSPL 20 INS XY
bylo pravomocné rozhodnuto o popreni pohledavky [kterou dluznik I poklada za totoznou s
pohledavku zajiSténého véritele S v této véci] véritelem P. Z. (déle jen ,P. Z.“), nema vliv na zjisténi
pohledavky v této véci (jeji opétovny prezkum neni mozny). Pohledavka zajisténého véritele S (P-2)
pak nebyla uplatnéna v insolven¢nim rizeni vedeném u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSPL 20 INS
XY.
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7. Za neduvodnou mé insolvencni soud i namitku dluznika I ohledné nedolozeni toho, Ze byl zalozen
transparentni icet majetkové podstaty a namitku neplatnosti kupni smlouvy, kterou byl zpenézen
predmeét zajisténi (o zalobé, kterou se dluznik domdahal urceni neplatnosti kupni smlouvy, jiz bylo
pravomocné rozhodnuto).

8. K odvolani dluznika I Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. KSPL 20 INS
13891/2011, 3 VSPH 723/2021-B-163, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 201 odst. 4 a § 298 insolvencniho zékona - dospél po
prezkoumani usneseni insolvenéniho soudu k nasledujicim zavérum:

10. Zajistény véritel ma v zasadé pravo na thradu své zajiSténé pohledavky z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty slouzici k zajiSténi bez omezeni. K plnému
uspokojeni pohledavky zajisténého véritele nemuze dojit jen tehdy, nedosahuje-li vytézek zpenézeni
majetku slouziciho k zajisténi po odecteni odmény insolvenéniho spravce a nakladu na spravu a
zpenézeni tohoto majetku vyse zajiSténé pohledavky. V takovém pripadé je zajistény véritel povinen
strpét jen castecné uspokojeni své zajisténé pohledavky, s tim, ze v rozsahu neuspokojené
pohledéavky bude v insolven¢nim rizeni sdilet postaveni nezajisténych véritell. Naopak tam, kde
zbyly vytézek zpenézeni prevysuje zajiSténou pohledavku a postacuje k thradé odmény spravce a
nakladl spojenych se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi v zakonem stanoveném rozsahu
(popripadé za stanovenych podminek ve vétSim rozsahu), ma zajistény véritel pravo na vydani
vytézku odpovidajiciho vysi jeho zajisténé pohledavky; zustatek vytézku bude jako souCast majetkové
podstaty k dispozici na tihradu sledovanych néakladu ¢i dal$ich pohledavek v insolvenc¢nim rizeni.

11. Insolvencni soud spravné uzavrel, Ze insolvencni spravce dolozil icelné vynalozené vydaje
predstavované castkou 260.000 K¢ na nakladech spojenych se zpenézenim predmétu zajisténi a
castkou 108.231,09 K¢ na nakladech spojenych se spravou predmeétu zajisténi. Pri vytézku zpenézeni
ve vysi 5.200.000 K¢ tak ¢ini vytézek zpenézeni pripadajici zajiSténému vériteli S ¢astku
4.831.768,91 K¢ (5.200.000 K¢ - 260.000 K¢ - 108.231,09 K¢) a odména insolvenéniho spravce z
tohoto vytézku Cini (véetné castky odpovidaji 21% dani z pridané hodnoty) celkem 116.928,81 K¢.
Céstka uréena k vydani zajisténému vétiteli tak ¢ini 4.714.840,10 K¢&.

12. Insolvenc¢ni soud nepochybil, jestlize neprisvédcil namitce zaniku pohledavky, jelikoz takovy
zanik v rizeni nebyl prokazan. Rozsudek, jimz se v incidenc¢nim sporu rozhoduje o pravosti, vysi a
poradi prihlasené pohledéavky, upravuje poméry véritele spornych pohledavek (pouze) v daném
insolven¢nim rizeni, respektive mezi procesnimi subjekty insolven¢niho rizeni, jez takovy spor
vyvolalo (§ 201 odst. 4 insolven¢niho zakona). Vyrokem rozsudku [ze dne 11. prosince 2019, €. j. 139
ICm XY, 103 VSPH XY (KSPL 20 INS XY)] Vrchni soud v Praze urcil (k zalobé P. Z.), Ze zajistény
véritel S (tamni Zalovany) nema za dluZnikem Z. S. (dale jen ,Z. S.”) v insolvenénim #{zeni vedeném
u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. KSPL 20 INS XY ¢ast dil¢i pohledéavky ¢. 1 (17.041.817,53 K¢) a
diléi pohledéavku ¢. 3 (23.187.713,61 K¢). Vyrok rozsudku (jeho zavazna ¢ast) se tak vyjadiuje (jen)
ke statusu pohledavek zajiSténého véfitele S v insolven¢nim fizeni dluznika Z. S. a neplyne z ngj, Ze
zanikla pohledéavka zajiSténého véritele S za dluznikem I.

13. K namitce, Ze insolvencni spravce neprokazal ,pripsani” kupni ceny na ucet majetkové podstaty,
odvolaci soud uvadi, Ze nejde o obligatorni nalezitost navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténi, a
Ze nespravny udaj o thradé kupni ceny by Sel k tizi insolvencniho spravce. Namitka absence
transparentniho u¢tu majetkové podstaty je pro rozhodnuti bezpredmeétna.

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otézek, pri jejichz reseni se
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odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoZz i pravnich otazek
dovolacim soudem nereSenych. Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Zpusobuje zénik pohledavky téhoz véritele v jiném insolvenc¢nim rizeni zanik pohledavky v
insolven¢nim tizeni dluznika v rozsahu, v némz tato totozna pohledavka zanikla v jiném insolven¢nim
rizeni?

[2] M4 v takovém pripadé zajistény véritel pravo na uspokojeni ze zajisténi?

15. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupnt a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel namita, Zze soudy nezohlednily jednak
»rozhodnuti“ (spravné usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, ,¢. j.“ (spravné sen.
zn.) 29 NSCR 63/2011 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 34/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
34/2014"), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na
webovych strankdch Nejvyssiho soudul], jakoz i zavéry ,rozhodnuti” (spravné usneseni) Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 2019, ,¢. j.“ (spravné sen. zn.) 29 NSCR 89/2017 (jde o usneseni uvetejnéné
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 7-8, rocniku 2020, pod ¢islem 77).

17. Mini, Ze pro tcely insolvenc¢niho rizeni ,je treba konstatovat”, Ze zanikla-li pohledévka za
spoludluznikem Z. S. v jiném insolvencnim fizeni a udast véfitele byla v insolvenénim Yizeni soudem
ukoncena a k prihlasené pohledavce se neprihlizi, maji tato rozhodnuti stejny ucinek na shodnou
pohledavku v jinych insolvenénich rizenich. Neni mozné, aby se na zakladé skutecnosti v jiném
insolven¢nim rizeni posuzovala shodna pohledavka odlisné v jinych rizenich. To, Ze se neprihlizi k
pohledavce zaji$téného véritele S v insolvencnim rizeni Z. S., by mélo znamenat fakticky zanik
pohledavky i v jinych rizenich.

18. Vyklad soudl, které v odavodnénich svych rozhodnuti explicitné nevyslovily fakticky zanik
pohledéavky, ,neznamend, ze pohledavku jiz nelze uplatnovat”. Soudy nekladly dostatec¢ny diraz na
to, Zze v jiném insolvenc¢nim rizeni pohledavka zajiSténého véritele S fakticky zanikla, coz v daném
insolven¢nim rizeni znamena zanik pohledavky jako takové (dluznik I ma postaveni spoludluznika).

19. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
otazek jde o véc dovolacim soudem zc¢asti nedoresenou.

20. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéa néasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:

§ 186 (insolvencniho zédkona)



(1) Jestlize pohledévka prihlaSeného véritele byla v prubéhu insolven¢niho rizeni uspokojena nebo
zanikla jinym zpusobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku bez zbyte¢ného odkladu zpét,
insolvencni soud jeho ucast v insolven¢nim rizeni ukonc¢i rozhodnutim, které se dorucuje zvlast
prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci. Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt
odavodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odiivodnéni vSak insolvencni soud vzdy uvede
duvod zaniku pohledavky.

(2) Prihlaseny véritel, ktery tvrdi, Ze jeho pohleddvka nebyla v prubéhu insolvenéniho rizeni
uspokojena ani nezanikla jinym zpsobem, se mize zalobou podanou u insolven¢niho soudu doméahat
urceni, Ze jeho pohled4vka nadale trva. Zaloba musi byt podéna proti insolvenénimu spravci, a to ve
1huté 30 dna ode dne, kdy prihlaSenému vériteli bylo doru¢eno rozhodnuti podle odstavce 1. Lhita je
zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhtty soudu. Nebyla-li zaloba v¢as podéna,
plati, Ze pohledavka prihlaseného véritele zanikla zpusobem uvedenym v rozhodnuti podle odstavce
1. Totéz plati, jestlize insolvencni soud zalobu zamitne, odmitne ji nebo rizeni o ni zastavi. Pravni
moci rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud zalobé vyhovi, se ucast prihlaseného véritele v
insolvenénim Yizeni obnovuje. Zaloba se projednava jako incidenéni spor.

§ 201 (insolvenc¢niho zékona)

(1) Pohledavka je zjisténa
a/ jestlize ji nepoprel insolven¢ni spravce ani zadny z prihlaSenych vériteld,

b/ jestlize ji nepoprel insolvencéni spravce a insolvencéni soud odmitl jeji popreni prihlaSenym
véritelem,

c/ jestlize insolvencni spravce nebo prihlaSeny véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo
d/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

(2) Vykonatelna pohledavka je zjiSténa, také tehdy, jestlize insolvenc¢ni spravce nepodal véas zalobu o
jeji popreni nebo byla-li takova Zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve
véci same.

(..)

(4) Rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vy$i nebo poradi pohledavek jsou u¢inna vici véem
procesnim subjektim.

23. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni od rozhodnuti o upadku
dluznika I (12. fijna 2011) a do 31. kvétna 2019 zmén nedoznala [k datu 31. kvéten 2019 srov. ¢lanek
IT (Prechodné ustanoveni) Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sh.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sh., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢.
296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony].
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24. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k polozenym otazkam nasledujici zaveéry:

25. Pro pomeéry upravené insolvencnim zakonem se Nejvyssi soud prihlasil v R 34/2014 k zavéru, Ze
zjisténda pohledavka prihlaSeného véritele muze zaniknout pred rozvrhem i na zakladé skutec¢nosti
nastalych mimo tizeni (Slo o zavér formulovany pro konkursni rizeni vedené podle zékona c.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, napr. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. brezna
2003, sp. zn. 15 Cmo 10/2003, uverejnéném pod cislem 18/2004 Sh. rozh. obc., v

rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uverejnéném pod ¢islem
9/2005 Sb. rozh. obc¢., nebo v usneseni ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 579/2003, uverejnéném
pod cislem 21/2007 Sb. rozh. obc.). V R 34/2014 Nejvyssi soud dale uvedl, Ze insolvencni

Iizeni vychazi takovym postupum vstric i upravou obsazenou v ustanoveni § 186 insolven¢niho
zadkona. Jinak receno, insolvenc¢ni zakon upravuje mechanismus, jehoZz prostrednictvim lze ukoncit
ucast dluznikova véritele v insolven¢nim rizeni v pripadé, ze v prubéhu insolvenc¢niho rizeni po svém
zjisténi byla uspokojena jeho pohledavka, nebo Ze takova pohledavka zanikla jinym zpusobem.
Pohledavka muze takto zaniknout napt. tim, ze ji splnil dluzniktiv spoludluznik nebo rucitel (srov.
opét R 34/2014).

26. Dovolatel pak (obecnéji formulovano) predklada NejvyssSimu soudu k reseni otazku, zda jinym
zpusobem zaniku zjisténé pohledavky je i to, ze v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek
dluznikova spoludluznika (v jiném insolven¢nim rizeni) byla ispéSné poprena pravost, vySe nebo
poradi téze pohledavky. K tomu Ize predevsim uvést, Ze incidenénim sporem o urc¢eni pravosti, vyse
nebo poradi prihlasené pohledavky se sporné otazky pravosti, vySe nebo poradi prihlasené
pohledavky resi jen pro potreby insolvenc¢niho rizeni (srov. vedle ustanoveni § 201 odst. 4
insolvenc¢niho zédkona téz ustanoveni § 2 pism. d/ a § 159 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a 4 insolvenc¢niho
zakona). Vysledek takového sporu proto téz nema zadny vliv na moznost véritele vymahat
vykonatelnou pohledévku po skonceni insolvencniho rizeni, v némz byl upadek dluznika resen
konkursem, na zakladé exekucniho titulu nabytého viuci dluzniku pred zahdjenim insolvencniho
rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2020, sen. zn. 29 ICdo 63/2018,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 9, rocniku 2021, pod ¢islem 91, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021).

27. Samotny vysledek prezkumného rizeni ohledné téze pohledavky v insolvencnim rizeni vedeném
na majetek dluznikova spoludluznika (jeji ispésné popreni) tedy v insolvencnich ani
mimoinsolvenénich pomérech neni pokladan za (jiny) zplsob zaniku pohledavky (a dozajista nejde o
zptisob zaniku pohledavky jejim uspokojenim). Recené plati pfedevsim pro ty vysledky prezkumného
rizeni, jez se staly neménnymi jiz coby nasledek popérného tikonu k tomu opravnéné osoby; napr.
proto, Ze prihlaseny véritel vzal v reakci na uplatnéné popreni prihlasku pohledavky v popreném
rozsahu zpét (§ 184, § 187 insolvencniho zakona), nebo proto, ze prihlaseny véritel, jehoz
prihlasenou nevykonatelnou pohledavku ucinné poprel insolvencni spravce nebo (pri sana¢nim
zpusobu reseni upadku dluznika) dluznik, nepodal v urcené lhité prislusnou odporovou zalobu (§ 159
odst. 1 pism. a/, § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Na zdkladé takového chovani ¢i takové
necinnosti prihlaseného véritele v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznikova spoludluznika
totiZ nelze prijmout Zadny zavér o zaniku pohledavky (vici obéma dluznikim); 1ze jen dovodit, Ze
pohledavka nebude uspokojena v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznikova spoludluznika;
srov. (ke kategorizaci pohledavek, které se neuspokojuji v insolvenénim rizeni) i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod &islem 54/2012 Sb.
rozh. obC.

28. Také v téch pripadech, v nichz popérny tkon k tomu opravnéné osoby [insolvenéniho spréavce,
jiného prihlaseného véritele nebo (pri sanaCnim zpusobu reSeni upadku dluznika) dluznika] vyusti v
incidencni spor o urCeni pravosti, vySe nebo poradi poprené pohledavky, v némz bude pravomocné
urceno, ze prihlasenda pohledavka neni pohledédvkou pravou, nebo Ze neni prihldsena ve spravné vysi
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anebo ve spravném (prednostnim) poradi, neni pro ucely posouzeni, zda pohledavka zanikla, urcujici
samotny vysledek sporu; podstatné jsou divody, pro které pohledavka nebyla zjisténa (co do
pravosti, vySe nebo poradi). Urceni, ze pohledavka neni pohledavkou pravou, pohledavkou
prihldSenou ve spravné vysi, nebo pohledavkou prihlaSenou ve spravném (prednostnim) poradi, totiz
muze mit sviij puvod ve skutecnostech, jez samy o sobé nemuseji mit (nemaji) vliv na existenci
pohledavky vici spoludluzniku dluznika, v rdmci jehoZz insolvenc¢niho rizeni probéhl takovy inciden¢ni
spor; napr. pohleddvka muze byt promlc¢ena jen vici nékterému spoludluzniku, nebo muze jit o
rozhodnuti zalozené na neuneseni bremene tvrzeni ¢i dikazniho bremene (deficit prislusnych tvrzeni
a dukazt nemusi byt dan vaci dalsim spoludluzniktim), anebo muze jit o rozhodnuti, v némz vysly
najevo duvody zaniku spole¢ného dluhu, jez nastaly pred zjiSténim pohledavky v insolvenénim rizeni
vedeném vici spoludluzniku (a tedy mély byt uplatnény jako diivod popreni pohledavky). V téch
pripadech, v nichz insolven¢ni soud v incidencnim sporu probihajicim v ramci insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznikova spoludluznika pravomocné urci, ze prihlaSena pohledavka neni
pohledéavkou pravou, pohledavkou prihlaSenou ve spravné vysi, nebo pohledavkou prihlaSenou ve
spravném (prednostnim) poradi proto, ze bude mit za prokazany néktery z hmotnépravnich divoda
zaniku spole¢ného dluhu, k némuz doslo po zjisténi téze pohledavky v insolven¢nim rizeni vedeném
na majetek dluznika, mize takové rozhodnuti (opét s prihlédnutim k mezim jeho zévaznosti ve
smyslu § 201 odst. 4 insolven¢niho zékona) byt dikazem smérujicim k prokazéni zaniku zjisténé
pohledéavky v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika, samo o sobé vSak nezpusobuje zénik
zjiSténé pohledavky v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika.

29. V pomérech této véci z pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince
2019, vydaného v incidenénim sporu v rdémci insolvenéniho fizeni vedeného na majetek Z. S. (z néjz
vysly oba soudy), plyne, Zze divodem urceni, ze zajiStény véritel S (tamni zalovany) nema za
dluznikem Z. S. ¢ast dil¢i pohledavky ¢. 1 (prisluSenstvi této pohledavky ve vysi 17.041.817,53 K&)
byla skutecnost, Ze zajiStény véritel S prihlasil do insolvenéniho rizeni jiné prislusenstvi pohledavky
¢. 1 (Grok z prodleni) nez to, které dokladal (irok). Duvodem urceni, Ze zajistény véritel S nema za
dluznikem Z. S. dil&¢i pohledavku ¢&. 3 (sméneénou pohledavku ve vysi 23.187.713,61 K&), byla
skutecnost, Ze zajistovaci sménka neodpovida dohodé o vyplnéni blankosménky. Ve vztahu k jistiné
diléi pohledavky €. 1 (13.572.405,86 K¢) a k dil¢i pohledévce ¢. 2 (¢astka 966.000 K¢, predstavujici
poplatek za vedeni Gvérového uctu) Vrchni soud v Praze potvrdil vyrok soudu prvniho stupné o
zamitnuti pozadavku na urceni neexistence téchto pohledavek.

30. Pohledavkou, na jejiz uspokojeni mél byt vydan vytézek zpenézeni zajiSténi zajiSténému vériteli S
v této véci, je (jak plyne ze zjisténi obou soudu) pohledavka prihlaSend timto véritelem jako dil¢i
pohledavka €. 2, sestavajici z jistiny (17.603.218 K¢) a prisluSenstvi (tvoreného trokem z prodleni ve
vysi 2.682.849 K¢), s tim, ze duvodem vzniku pohledavky je rdamcova kupni smlouva ze dne 23.
listopadu 2006. Takovou pohledavku nelze identifikovat jako totoznou s témi, jez insolvenc¢ni soud
neshledal pravymi ve vySe oznaceném incidencnim sporu (s prislusenstvim dil¢i pohledavky ¢. 1 a se
sménecnou pohledavkou uplatnénou dil¢i pohledévkou ¢. 3). Duvody, pro néz insolvencni soud
neshledal v insolvenénim fizeni vedeném na majetek Z. S. pravou ¢ast (pifslusenstvi) diléi
pohledavky ¢. 1 a dil¢i pohledévku €. 3, pak nejsou témi, jez by mohly (i kdyby $lo o pohledéavky
identické s pohledéavkou, jez mé byt uspokojena z vytézku zpenézeni zajiSténi v této véci) privodit
zénik zjisténé pohledavky zajisténého véritele S v této véci (Slo o duvody, pro néz ,identicka”
pohledavka mohla byt poprena, coz se nestalo).

31. Dovolani tedy neni opodstatnéné. Nejvyssi soud proto, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I".).
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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