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Pohledavka

Skutecnost, ze exekucni (procesni) pravo pristupuje k pohledavce jako ke zvlastni majetkové
hodnoté, coz ma za nasledek, Ze se neaplikuje § 322 o. s. I'., neni sama o sobé nespravedliva; je véci
zékonodarce, aby konkrétnim zptisobem stanovenym zadkonem ustavil rovnovahu mezi zajmy
opravnéného a povinného. To, Ze penézita pohledavka priméreného zadostiucinéni je exekucné
postizitelna, nebot to § 317 a nasl. o. s. I. nevylucuje, nevychyluje nerovnovahu mezi zajmy
opravnéného a povinného smérem, ktery je z pohledu ,dobrych mravi” zjevné neakceptovatelny.
Penézité pohledavky (na rozdil napr. od snubniho prstenu apod.) totiz slouzi svoji podstatou jako
prostredek k ziskani jiné hodnoty bez ohledu na to, jaky je davod jejich vzniku. Zajem povinného, aby
exekucné nebyly postiZitelné penézité pohledavky nad inosnou miru, je dostatec¢né chranén § 317 a
nasl. o. s. T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 89/2022-B-148 ze dne 29.12.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice E. N., zastoupené Mgr. S.P.,
advokatem, se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 40 INS 22284/2012, o
navrhu dluznice na vynéti majetku z majetkové podstaty, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 26. listopadu 2021, ¢. j. KSBR 40 INS 22284/2012, 4 VSOL 522/2021-
B-128, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 2. zari 2021, €. j. KSBR 40 INS 22284/2012-B-119, Krajsky soud v Brné (dale
jen ,insolvencni soud”) vyhovél navrhu dluznice (E. N.) ze dne 25. ¢ervna 2020 na vynéti pohledavky
ve vysi 100 200 K¢ vuci pojistovné Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group (dale jen
»Ppojistovna“), z titulu pojistného plnéni z majetkové podstaty.

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Pojistovna vyplatila na zakladé zakonného pojisténi zaméstnavatele dluznice (Litobal s. r. 0.) do
majetkové podstaty dluznice z divodu pojistné udalosti ze dne 28. Cervna 2016 nahradu za ztratu na
vydélku, nahradu ucelné vynalozenych naklada spojenych s 1é¢bou a bolestné.

2/ Z této (prvni) Casti vyplaty pojistné udalosti insolvencni spravkyné (Ing. Jana Polachova) vyplatila
dluznici ¢astku 31 308 K¢ (bolestné, vynalozené naklady na 1é¢bu a pomérna ¢ast ztraty na vydélku).

3/ Dne 18. listopadu 2019 bylo na ucet majetkové podstaty vyplaceno dalsi plnéni z téze pojistné
udalosti ve vysi 100 200 K¢, jez predstavuje nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 100
000 K¢ a 200 K¢ za uhrazeny poplatek za posudek.

3. Insolvencni soud - cituje § 207 a § 226 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), a § 258 zakona ¢. 99/1963 Sh. ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s.
r.“) - nejprve uzavrel, Zze navrh dluznice je vcasny. Prestoze dluznice nejpozdéji od 21. listopadu
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2019 védéla, Ze Castka z pojistného plnéni byla vyplacena na ucet majetkové podstaty, nebylo
prokazano, ze by ji pred podanim navrhu (tj. pred 23. ¢ervencem 2020; B-101) bylo insolvenc¢ni
spravkyni sdéleno ve smyslu § 226 insolven¢niho zdkona, zZe pojistné plnéni ani jeho Cast ji nebude
vyplaceno. Dluznici tedy nemohlo byt ziejmé, jak insolvencni spravkyné nalozi s druhou vyplatou
pojistného plnéni z titulu ztizeni spole¢enského uplatnéni.

4. Insolvencni soud déale uvedl, Ze na vyplacenou Castku pojistného plnéni jako odSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni po pracovnim Urazu se nevztahuje zadna zakonna vyluka, jez je taxativné
stanovena ve vyctu v § 317 o. s. I. PInéni je postizitelné vykonem rozhodnuti, a to prikazanim jiné
penézité pohledavky, i jinak, a neni jiz povazovano za ryze osobni pravo, které zanika smrti
poskozeného, proto pohledavka z néj vznikla muze byt postoupena.

5. Presto insolvenc¢ni soud dospél k zavéru, ze navrh dluznice je divodny. Dovodil totiz, Ze na
pohledavku Ize nahlizet jako na véc nehmotnou, u které vykon rozhodnuti podléha korektivu dobrych
mravu podle § 322 odst. 1 o. s. I. Smyslem vyplaty ztizeni spolecenského uplatnéni je kompenzace
trvalych néasledku a psychosocialnich dopadu, které danou osobu omezuji nebo méni jeji spolecenské
uplatnéni v zivoté, a to v dusledku trvalého a nepriznivého poskozeni zdravi. Ponechani téchto
prostfedku v majetkové podstaté a jejich vydéani véritelum by tak popiralo smysl zékonem
zrizovaného pojisténi, jehoz cilem je ochrana zaméstnancu pri praci, a Slo by tedy o vykon prava v
rozporu s dobrymi mravy.

6. K odvolani véritele ¢. 2 ENDEKA, s. r. 0. a insolvenc¢ni spravkyné Vrchni soud v Olomouci v zahlavi
oznaCenym usnesenim zmeénil usneseni insolvencniho soudu tak, ze se zamita navrh dluznice na
vynéti pohledavky z majetkové podstaty.

7. Odvolaci soud - cituje § 206 odst. 1, § 207 a § 226 insolvenc¢niho zdkona, § 496 zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“), a § 322 odst. 1 o. s. I. - nejdrive prezkoumal
zaveér insolvencéniho soudu, Ze na pohledéavku 1ze pohlizet jako na véc nehmotnou, pricemz dospél k
zavéru, ze pohledavka na nahradu nemajetkové Gjmy za ztizeni spolecenského uplatnéni neni véci,
ale tzv. relativnim majetkovym pravem, jehoz pravni rezim je upraven v ¢asti ctvrté (nikoli v ¢asti
treti) obcanského zédkoniku. Takovou pohledavku tedy nelze povazovat za véc nehmotnou a jeji
ponechéni v majetkové podstaté nepodléha korektivu dobrych mravi.

8. Déle odvolaci soud zkoumal, zda jde o pohledavku, ktera nepatii do majetkové podstaty podle §
207 odst. 1 insolvencniho zdkona. Cituje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2019, sp. zn.
20 Cdo 3624/2019, uzavrel, ze pohledavka ma v procesnim pravu svuj vlastni rezim postizeni, ktery
je odliSny od postizeni ,movitych véci“. Jelikoz exekucni (procesni) pravo pristupuje k pohledavce
jako ke zvlastni majetkové hodnoté, nepouzije se § 322 o. s. I. Oznacena judikatura Nejvyssiho soudu
je na dany pripad aplikovatelna podle § 207 odst. 1 ve spojeni s § 7 insolvenc¢niho zdkona. Pohledavka
tak je exekucné postizitelna, nebot na ni nedopadaji vyjimky podle § 317 a nasl. o. s. . a nejde o
pohledavku, kterd do majetkové podstaty nepatri, takze se nelze uspésné domahat jejiho vynéti podle
§ 226 odst. 1 insolven¢niho zékona.

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje podle § 237
0. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, jez nebyly
dovolacim soudem dosud reseny. Namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

10. Konkrétné dovolatelka formuluje tyto otazky:

[1] Lze pohledavku na ndhradu nemajetkové Ujmy za ztizeni spolecenského uplatnéni povazovat za
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nehmotnou véc ve smyslu § 496 odst. 2 o. z., jejiz (ne)vyjmuti z majetkové podstaty podléha
korektivu dobrych mravi podle § 322 odst. 1 o. s. I.?

[2] Patri pohledavka na nahradu nemajetkové Ujmy za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 207 a
§ 208 insolvencniho zadkona do majetkové podstaty podle § 226 odst. 1 insolvencniho zédkona?

11. Dluznice ma za nespravny zaver odvolaciho soudu, ze pohledévka podle § 2958 o. z. neni
nehmotnou véci podle § 496 odst. 2 o. z., takze nepodléha korektivu dobrych mravi. Zpochybnuje téz
zaver, ze pohledavka patri do majetkové podstaty a Ze se nelze spésné domahat jejiho vynéti z
majetkové podstaty.

12. Podle dluznice neni usneseni Nejvyssiho soudu, na néjz odvolaci soud odkazuje, na danou véc
uplatnitelné, nebot se tyka exekucniho rizeni. Dluznice mé za to, Ze jde o pohledavku, ktera je primo
spojena s jeji osobou.

13. Zavérem dluznice namitd, ze § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zédkona je pouzitelny i na
konkursni rizeni. Neni totiz rozumného a ospravedlnitelného duvodu rozliSovat pri nakladani s
uvedenymi plnénimi mezi oddluzenim a konkursem.

14. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

15. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati Zddné z omezeni jeho pripustnosti vypoctenych v §
238 0. s. I'., pricemz v posouzeni dovolanim predestrenych otazek jde o véc dovolacim soudem dosud
neresenou.

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

19. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici zdkonnda ustanoveni:

Podle § 7 insolvenc¢niho zdkona, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvenéni rizeni a pro incidenc¢ni
spory primérené ustanoveni obCanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

Podle § 207 odst. 1 insolven¢niho zdkona, nestanovi-li tento zakon jinak, do majetkové podstaty
nepatri majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci; véci slouzici k podnikani
dluznika vsak z majetkové podstaty vylouc¢eny nejsou.

Podle § 226 odst. 1 insolven¢niho zékona dluznik muze uplatnit vynéti majetku z majetkové podstaty
jen tehdy, jde-li o véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera do majetkové
podstaty nepatri podle § 207 a 208; ucini tak vuci insolvenénimu spravci bez zbyte¢ného odkladu



poté, co se dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozveédét, Ze doslo k zahrnuti takové véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu.

Podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona po dobu trvani u¢inkl schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen hodnoty ziskané
dédictvim, darem a z neticinného pravniho tkonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu
majetku, ac tuto povinnost mél, vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné
své mimoradné prijmy a ¢ast vytézku zpenézeni majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzeld,
pouzit k mimo radnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare; za mimoradny prijem se
nepovazuji plnéni z pojistnych smluv o Skodovém pojisténi a plnéni z titulu prava na nahradu
majetkové a nemajetkové Gjmy.

Podle § 317 o. s. I'. vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky nahrady, kterou podle pojistné
smlouvy vyplaci pojiStovna, ma-li byt nahrady pouzito k novému vybudovani nebo k opravé budovy
(odstavec 1). Vykonu rozhodnuti nepodléhaji penézité davky socialni péce, davky pomoci v hmotné
nouzi, danovy bonus, z davek statni socidlni podpory prispévek na bydleni a jednorazové vyplacené
davky statni socidlni podpory a péstounské péce (odstavec 2). Vykonu rozhodnuti nepodléhaji
pohledavky, které povinny nabyl jako substituc¢ni jméni. To neplati, ma-li povinny pravo s
pohledévkou volné nakladat nebo jde-li o vykon rozhodnuti, kterym jsou vymahény zustavitelovy
dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substituc¢ni jméni (odstavec 3).
Ustanoveni tohoto zdkona upravujici vykon rozhodnuti nemaji vliv na vykon prav a splnéni povinnosti
vyplyvajicich z ujednani o finanénim zajiSténi za podminek stanovenych zakonem upravujicim
financni zajisténi nebo srovnatelnych podminek zahrani¢niho pravniho predpisu, jestlize finan¢ni
zajisténi bylo sjednano a vzniklo pred podanim navrhu na vykon rozhodnuti. To plati i v pripadé, ze
finan¢ni zajiSténi bylo sjednano nebo vzniklo v den podani navrhu na vykon rozhodnuti, avSak az
poté, co tato skutecnost nastala, ledaze prijemce financniho kolateralu o takové skutecnosti védél
nebo védét meél a mohl (odstavec 4).

20. Pro véc je rozhodny § 317 o. s. I. ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2021, jeZz v uvedené podobé
platil v dobé podani navrhu na vynéti majetku z majetkové podstaty (23. ¢ervence 2020); pozdéji
nedoznal zmén, jez by se tykaly predmétu rizeni. Ve vySe uvedené podobé platil § 7 insolvenéniho
zakona v dobé podani navrhu na vynéti majetku z majetkové podstaty a pozdéji nedoznal zmén.
Ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona plati v uvedené podobé od 1. ¢ervna 2019.
Dalsi ustanoveni insolven¢niho zdkona plati v nezménéné podobé ode dne zahdjeni insolvencniho
rizeni na majetek dluznice (od 13. zari 2012).

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustélena v zavérech, podle nichz:

21. Pravidlo obsazené v § 207 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem insolvencniho zakona je normou,
jejimz prostrednictvim insolvencéni zakon odkazuje na prislusna ustanoveni obcanského soudniho
radu (ale i jinych predpist vydanych na poli prava exekucniho), kterd vylucuji postih urcitého
majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Typickym prikladem takovych ustanoveni pak jsou (byt
nikoli vylucné) § 321 a § 322 0. s. I. (srov. i § 268 odst. 1 pism. d/ o. s. I'.). Soucasné plati, Ze tam, kde
exekucni pravo dovoluje postih urc¢itého majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci jen za urcitych
podminek, nejde o pravidlo, jez by ve smyslu § 207 odst. 1 o. s. I'. takovy majetek vylucovalo z
majetkové podstaty dluznika (postih urcitého majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci neni
»vyloucen”). Jinak rec¢eno, odkaz na exekucni ipravu vylucujici postih urcitého majetku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, obsazeny v § 207 odst. 1 Casti véty pred strednikem insolvenéniho zékona,
se jako duvod pro vylouceni (vynéti) takového majetku z majetkové podstaty dluznika neuplatni,
jestlize insolvencéni zakon ma zvlastni Gpravu, ktera zpenézeni takového majetku pripousti
(insolvencni zékon jako lex specialis ma v takovém pripadé prednost). K tomu srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uverejnéné pod &islem 97/2013



Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 97/2013“).

22. K tomu budiz dodano, ze to, co Nejvyssi soud dovodil o primérené uplatnitelnosti ustanoveni
exekucniho prava v insolven¢nim rizeni v R 97/2013 pri vykladu insolvenc¢niho zakona ve znéni
ucinném do 30. cervna 2010, je s ucinnosti od 1. ledna 2014 obsazeno primo v textu § 7
insolven¢niho zékona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sen. zn. 29 ICdo
37/2012, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2015, pod Cislem 46, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2021, sen. zn. 29 ICdo 88/2019 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. listopadu 2021, sen. zn. 29 NSCR 52/2020).

23. Pro vysledek dovolaciho rizeni neni podstatné, zda pohledavka je v roviné hmotného prava ,véci
v pravnim smyslu“ (§ 489 o. z.), konkrétné pak véci nehmotnou, respektive ,pravem, jehoz povaha to
pripousti” (§ 496 odst. 2 o. z.). Podstatné je, ze ustanoveni exekuc¢niho prava upravuji exekuc¢ni
postih pohledavky jen urcitym (predepsanym) zpusobem (srov. § 303 a nasl. o. s. I.) a Ze pohledavka
dozajista neni véci hmotnou (§ 496 odst. 1 o. z.). Uprava obsazena v § 322 o. s. I. se tyka pfitom
pravé véci hmotnych (véci movitych a nemovitych).

24. Skutecnost, ze exekucni (procesni) pravo pristupuje k pohledavce jako ke zvlastni majetkové
hodnoté, coz ma za nasledek, Ze se neaplikuje § 322 o. s. ., neni sama o sobé nespravedliva; je véci
zékonodéarce, aby konkrétnim zptisobem stanovenym zadkonem ustavil rovnovahu mezi zajmy
opravnéného a povinného. To, Ze penézita pohledavka primeéreného zadostiucinéni je exekucné
postizitelna, nebot to § 317 a nasl. o. s. I. nevylucuje, nevychyluje nerovnovahu mezi zajmy
opravnéného a povinného smérem, ktery je z pohledu ,dobrych mravi“ zjevné neakceptovatelny.
Penézité pohledavky (na rozdil napr. od snubniho prstenu apod.) totiz slouzi svoji podstatou jako
prostredek k ziskani jiné hodnoty bez ohledu na to, jaky je davod jejich vzniku. Zajem povinného, aby
exekucné nebyly postizitelné penézité pohledavky nad inosnou miru, je dostatecné chranén § 317 a
nasl. o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3624/2019).

25. V takto ustanoveném legislativnim a judikatornim ramci Nejvyssi soud predevsim zduraznuje, ze
nelze souhlasit s dluznici, ze usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3624/2019, z néhoz vysel
odvolaci soud, neni na danou véc aplikovatelné. Z podstaty § 207 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve
spojeni s § 7 insolvenéniho zédkona plyne, Ze toto ustanoveni primo odkazuje na pravni Gpravu vykonu
rozhodnuti (exekuce) v ob¢anském soudnim radu. Ackoliv se tedy citované rozhodnuti tyka
exekucniho rizeni, jsou jeho zavéry pouzitelné i v pripadé insolvenéniho rizeni pro posouzeni
naplnéni podminek § 207 insolvencniho zakona.

26. Predmétna pohledavka na nahradu nemajetkové Gjmy za ztiZzeni spolecenského uplatnéni tak
neni pohledavkou, kterou by nebylo mozno postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci podle § 317
0. s. I. Jde o pohledéavku, ktera néalezi do majetkové podstaty podle § 207 odst. 1 insolvencniho
zékona a dluznice se nemuze domoci jejiho vynéti z majetkové podstaty navrhem podle § 226
insolvenéniho zékona. Jde o zavér ustavné souladny (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. tinora
2021, sp. zn. IV. US 3596/20).

27. Nejvyssi soud kone¢né nemuze prisvédCit ani argumentaci dluznice, jez vychazi z § 412 odst. 1
pism. b/ insolvencniho zdkona, ve znéni GCinném od 1. cervna 2019. Je tomu tak jiz proto, Ze v dané
véci dotcené ustanoveni insolvencniho zékona v tomto znéni pouzit nelze.

28. Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni rizeni v této véci bylo zahajeno pred 1. cervnem 2019, se pro né
uplatni [s prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho re$eni (insolvencni zéakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
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prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zékonl (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpistl, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony], insolvenc¢ni zakon ve znéni G¢inném do 31. kvétna 2019.

29. Navic je treba zdlraznit, Ze jde o ustanoveni, které se (i pro insolven¢ni zékon ve znéni u¢inném
od 1. ¢ervna 2019) uplatni pouze v pripadé, kdy je zptisobem reseni ipadku dluznika oddluzeni.
Insolvencni zdkon sice umoznuje aplikaci nékterych ustanoveni o konkursu v pripadé oddluzeni, v
némz dochézi ke zpenézeni majetkové podstaty (§ 398 odst. 2), avSak zadné ustanoveni
insolvenc¢niho zadkona nepripousti aplikaci ustanoveni tykajicich se oddluzeni na konkursni rizeni.

30. Jelikoz se dluznici prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1), dovolani jako neduvodné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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