Pohledavka

Souhlas dluznika (Gpadce) s tim, aby pohledavku prihldsenou do konkursni rizeni za néj uhradila
konkursnimu vériteli treti osoba (§ 332 odst. 1 obch. zak.), jakoz i dohoda treti osoby s dluznikem
(uzavrena ve smyslu § 534 obc. zék.), o tom, Ze za dluznika uhradi konkursnimu vériteli pohledavku
prihlaSenou do konkursni rizeni, neni nakladdnim s majetkem ndalezejicim do konkursni podstaty (§
14 odst. 1 pism. a/ zdkona 328/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007) a osobou opravnénou
takovy souhlas udélit nebo takovou dohodu uzavrit je i po prohlaSeni konkursu dluznik (ipadce),
nikoli spravce jeho konkursni podstaty. Zavér Nejvyssiho soudu, ze Gcast konkursniho véritele, jehoz
zjiSténa pohledavka zanikla v prubéhu konkursu vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani
souladu se zakonem jinak nez uspokojenim z majetku nalezejiciho do konkursni podstaty tpadce, v
konkursnim rizeni nelze ukoncit usnesenim vydanym podle § 94 o. s. I'. (ve znéni u€inném do 31. 12.
2007) nema byt vykladan tak, ze takovy véritel dale muze vykonavat v konkursnim rizeni stejna
prava, jako konkursni véritelé, jejichZ pohledavka dosud nezanikla (nebyla uspokojena). Jestlize
takovy véritel i nadale uplatnuje v konkursu sva domnéla prava (své domnélé naroky), je na soudu,
aby v rozhodnutich, jez se téchto ,naroku” tykaji, nebo v nichz se zabyva namitkami anebo podanymi
opravnymi prostredky takové (domnélého) véritele, vécné oduvodnil pro¢ dotCend osoba (jiz) neni
ucastnikem konkursniho rizeni (konkursnim véritelem ve smyslu § 7 zakona 328/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007). Zabyva-li se soud namitkami nebo opravnymi prostiedky domnélého
konkursniho véritele ve svych rozhodnutich opakované, mize (pri nezménéném skutkovém stavu
véci) odivodnéni svych pozdéjsich rozhodnuti omezit na odkaz na vécnou argumentaci obsazenou v
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(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2084/2022 ze dne 31.10.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce ICOM a. s., se sidlem v P., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. (54, 39) 10 K 18/2002, o procesnim nastupnictvi na strané
konkursniho véritele, o dovolani M. L., zastoupené Mgr. H.M., advokatkou, se sidlem v P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. prosince 2021, €. j. 3 Ko 15/2021-P21, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. prosince 2021, ¢. j. 3 Ko 15/2021-P21, se zrusuje a
véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 3. Cervna 2021, ¢. j. (54, 39) 10 K 18/2002-P21, Krajsky soud v Brné (ddle jen
»konkursni soud”) rozhodl, ze do konkursniho rizeni ipadce [[COM a. s. (dale jen ,Upadce

IM“)] vstupuje ve véci prihlasky pohledavky ¢. 21 misto prihlasené konkursni véritelky M. L. (dale
téz jen ,M. L.“) spolecnost POPELANTE DEVELOPMENT LIMITED (dale jen ,spole¢nost P“).

2. Konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 432 zakona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zakona), § 66a odst. 1 zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz
jen ,ZKV“), a z ustanoveni § 107a zadkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.
r.“) - dospél k zavéru, ze po zahdjeni rizeni doslo ke smluvnimu postoupeni pohledavky M.

L. [smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 17. srpna 2020 (dale téz jen , postupni smlouva“)],
takze nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo
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povinnosti ucCastnika rizeni, o néz v rizeni jde, a nabyvatel prava souhlasi se svym vstupem do
konkursniho tizeni.

3. Déle konkursni soud dodal, Ze si je védom toho, Ze v rizeni opakované vyslovil, Ze pohledavka M.
L. zanikla v prabéhu konkursu uspokojenim, soucasné ale vyslovil, ze tato okolnost nema vliv na
ucast veéritele v rizeni. Stejné tak neni skutecnost, ze pohledavka zanikla, na prekazku uzavreni
platné smlouvy o postoupeni pohledavky [srov. § 1885 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“)].

4. K odvoléani upadce a konkursnich véritelu Mgr. Jiriho Zrustka (déle jen ,]. Z.“), jako spravce
konkursni podstaty ipadce INTERNATIONAL INVEST s. r. o. (dale jen ,ipadce IT*), Bourke Trust a.
s. (dale jen ,spolecnost B“) a M. L., Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16. prosince 2021, ¢.
j. 3 Ko 15/2021-P21, zménil usneseni konkursniho soudu tak, ze navrh M. L., aby na jeji misto
vstoupila ve véci prihlasky pohledavky ¢. 21 do konkursniho rizeni spolecnost P, zamitl.

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 2 a § 107a o. s. . a z ustanoveni § 1 odst. 1, § 2 odst. 1 a
3 a§7ZKV - dospél po prezkouméani napadeného usneseni a po rekapitulaci skutkovych udaju z
konkursniho spisu k nasledujicim zévérum:

6. Vykladem ustanoveni § 107a o. s. . pro konkursni poméry se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze
dne 4. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002, uverejnéném pod ¢islem 37/2004 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 37/2004") [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu]. V ném uzavrel, ze uvedené ustanoveni plati pro konkursni
rizeni primérené (§ 66a odst. 1 ZKV). Dale vysvétlil, ze jde-li o tu fazi konkursniho rizeni, v niz se
ucastenstvi konkursnich véritela zaklada podanim prihlasky pohledavky do konkursu (§ 20 ZKV), je k
podani navrhu podle § 107a o. s. I'. legitimovan dosavadni konkursni vétitel (prihlasovatel
pohledavky). Tamtéz Nejvyssi soud k obecnému vykladu § 107a o. s. I'. ozrejmil, ze predmétem rizeni
o navrhu ve smyslu § 107a o. s. I'. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo byt
prevedeno nebo které meélo prejit na jiného, dosavadnimu tuc¢astniku svédci, a Zze pravni skutecnosti,
se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika rizeni (§
107a odst. 1 o. s. I.), je i smlouva o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. zdkona
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, (dale téz jen ,obcC. zak.”).

7. Formalni soudni prezkum navrhu podaného podle ustanoveni § 107a o. s. T, je (tedy) omezen
pouze na to, zda nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy obecné vzato spojuji prechod nebo
prevod prav a povinnosti, zda oznac¢ena pravni skutec¢nost je v konkrétnim pripadé zpusobild mit za
nasledek prechod nebo prevod prav a povinnosti, o které v rizeni jde, a ze nastala (doslo k ni) po
zahajeni rizeni. Soud naopak neresi otazky, zda existuje pravo, které mélo byt prevedeno, respektive
zda ndlezi pavodnimu vériteli a zda skutecné preslo (podle postupni smlouvy) na nového véritele. Pri
zkoumani predpokladu pro vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a
0. s. I. proto také neni namisté posuzovat platnost postupni smlouvy.

8. Namitkami J. Z. a spolecCnosti B, ze postupni smlouva nebyla uzaviena pred zanikem pohledavky a
Ze casti postupované pohledavky jsou v ni vymezeny neurcité, se proto odvolaci soud (pro
nadbytecnost) nezabyval.

9. Formalni predpoklady, na jejichz zakladé 1ze vyhovét navrhu podle ustanoveni § 107a o. s. ., byly
splnény, kdyz postupni smlouva uzavrena nejpozdéji 27. rijna 2020 (kdy ji podepsaly osoby jednajici
za postupnika) podle ustanoveni § 1879 a nasl. o. z., ve spojeni s ustanovenim § 3089 odst. 3 posledni
véty o. z., je pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo
povinnosti Ucastnika rizeni (je zplisobila mit za nésledek prevod prava, o néz jde v konkursnim
rizeni). Postupni smlouva byla uzaviena v prubéhu konkursniho rizeni a postupnik (spolecnost P)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

souhlasi se vstupem do konkursniho rizeni.

10. Namitkdm M. L. Ize prisvédcit potud, ze predmétem postoupeni byla pouze cast jeji pohledavky
zjisténé v konkursnim rizeni ve vysi 35.946 K¢; to vSak v dané véci nema vyznam.

11. V nélezu ze dne 9. inora 2012, sp. zn. III. US 468/11 [jde o nalez uverejnény pod ¢islem 30/2012
Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu
zminénd niZe) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu], na ktery odkazuje J. Z. a tipadce
IM, Ustavni soud uzavtel, Ze obecné soudy nemohou piistupovat k rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi podle § 107a o. s. I. pouze formalisticky, ale musi také posoudit, zda nejde pouze o
ucelové zneuziti procesni upravy zejména ohledem na ustanoveni § 2 o. s. I'. Z téchto zavéru vychéazel
Ustavni soud i v nélezu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. I1I. US 2482/14 (jde o nalez uverejnény pod
¢islem 76/2015 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu), v némz doplnil, Ze priméarnim cilem a
smyslem civilniho procesu je ochrana porusenych nebo ohrozenych subjektivnich soukromych prav.
Jestlize se obecné soudy pri posuzovani podminek procesniho nastupnictvi soustredily toliko na
zjistovani formalnich predpokladt, stanovenych v § 107a o. s. I., aniz by pritom vénovaly nalezitou
pozornost krajné podezrelym skutkovym okolnostem singularni sukcese, o¢ividné svédcicim o zjevné
protipravnim jednani, porusily tim zédkladni pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces,
garantované ¢lankem 36. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

12. V posuzované véci nema odvolaci soud pochybnosti o tom, ze pohledavka M. L. (ve vysi 35.946
K¢) zcela zanikla tim, Ze ji mimo konkursni rizeni splnila treti osoba, a ze ucinky splnéni dluhu
nastaly dne 25. listopadu 2020. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn.
29 Odo 604/2001, uverejnény pod ¢islem 9/2005 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. ¢ervence 2008, sp. zn. ,29 Odo 929/2006“ (spravné ,29 Odo 828/2006), uverejnény pod
¢islem 59/2009 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 59/2009“). Tento zavér prijal odvolaci soud jiz v usneseni
ze dne 31. biezna 2021, ¢. j. 3 Ko 5/2021-P21. Slo o usneseni, jimZ k odvolani spoleénosti B potvrdil
usneseni konkursniho soudu ze dne 19. ledna 2021, ¢. j. (54,39) 10 K 19/2002-P21, o zamitnuti
navrhu upadce IM na ukonceni tcasti M. L. v konkursnim rizeni ohledné oné pohledavky. K
zamitnuti doslo jen proto, Ze zdkon o konkursu a vyrovnani vydani takového rozhodnuti neumoznuje;
srov. (opét) R 59/2009; ucastenstvi konkursni véritelky dosud nezaniklo, avsak pro tcely
konkursniho rizeni jde o spornou pohledavku, ke které se v takto uspokojeném rozsahu nebude
prihlizet v rozvrhovém usneseni.

13. Ustavni soud sice odmitl Gstavni stiznost spoleénosti B proti usneseni odvolaciho soudu ze dne
31. brezna 2021 (usnesenim ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. III. US 1411/21), je viak nutno
respektovat obecné zévazny pravni nazor obsaZeny (ve skutkové obdobné véci) v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 25. ffjna 2021, sp. zn. II. US 1413/21. Tam Ustavni soud vyloZil, Ze shledaji-li obecné
soudy, Ze pohledavka véritele jiz z perspektivy hmotného prava bezpochyby zanikla splnénim mimo
konkursni rizeni, museji tuto skutecnost promitnout i do procesni roviny pri posuzovani ucastenstvi
takového konkursniho véritele. Priznanim procesnich prav tcastnika v postaveni konkursniho
véritele tomu, kdo jiz véritelem v roviné hmotného prava neni, nebot jeho pohledavka zanikla
splnénim mimo konkursni rizeni, vytvari obecné soudy bez rozumného duvodu netstavni prekazky k
efektivni ochrané vlastnického prava véritelu, kteri maji zjisténé prihlasené pohledavky.

14. V posuzované véci je podstatné, ze ndvrh M. L. na vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
podle § 107a o. s. I., byt datovan 13. rijna 2020, dosel soudu az 25. kvétna 2021, tedy poté, co k 25.
listopadu 2020 nastaly uCinky splnéni dluhu upadce IM (a pohledavka M. L. tudiz zanikla).
Usnesenim ze dne 12. brezna 2021 [¢. j. (54, 39) 10 K 18/2002-185], proti kterému podala M. L.
odvolani, povolil konkursni soud ¢astecny rozvrh, jimz se ale zjiSténa pohledavka M. L. (druhé tridy)
neuspokojuje (nebot zanikla mimo konkursni rizeni).



15. Ke skutkovym okolnostem samotné singuldrni sukcese je treba vzit v ivahu, Zze M. L. se ohledné
oné pohledéavky stala konkursni véritelkou na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené v
prubéhu konkursniho rizeni v roce 2013. Se spole¢nosti P uzavrela postupni smlouvu az v roce 2020,
aniz by z postupni smlouvy byl patrny ,komeréni“ motiv postoupeni (Casti) pohledavky (sice ma jit o
postoupeni za uplatu, vySe uplaty vsak ze smlouvy zrejma neni).

16. Ugelem konkursniho fizeni je uspotddani majetkovych poméra dluZnika, ktery je v upadku (§ 1
odst. 1 ZKV), a jeho cilem je dosdhnout pomérného uspokojeni véritelu z majetku tvoriciho konkursni
podstatu, a to co moznd nejvyssiho uspokojeni véritelll v co nejkrat$im mozném Case, pii vylouceni
nespravedlivého poskozeni kteréhokoli ucastnika rizeni (§ 2 odst. 1 a 3 ZKV). Podle odvolaciho soudu
pravé z tohoto hlediska vzniklo realné nebezpeci nepriznivych dasledku procesniho uznani tvrzeného
postoupeni ¢asti pohledavky konkursni véritelky treti osobé pro ucastniky konkursniho rizeni, které
zakladaji davod pro zamitnuti navrhu podle ustanoveni § 107a o. s. I'., prostrednictvim ustanoveni § 2
0.s.T.

17. S prihlédnutim k dikci § 7 ZKV pak odvolaci soud uvadi, ze Gcastenstvi v konkursnim rizeni
zalozené na ,konceptu véritelstvi“ zahrnuje mnoho dalSich prav, jimiz lze vyrazné zasahovat do
celého procesu usporadani majetkovych pomért upadce.

18. Zanikla-li pohledavka M. L. (vCetné té Casti, ktera byla predmétem postoupeni) nemohou mit M.
L. a spolecnost P zadny legitimni zdjem na usporadani ,jejich” majetkovych pomeéra.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti usneseni odvolaciho soudu podala M. L. dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s I'. ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2007, pro véc rozhodném, dodavajic, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. I.), namitajic, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. v rozhodném
znéni), a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

20. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuje dovolatelka v reseni nasledujicich
otazek:

[1] Brani absence platného souhlasu dluznika s tim, aby vériteli plnila treti osoba, G¢inkim
uspokojeni takového véritele slozenim prislusného plnéni do soudni uschovy?

[2] MUze pripadné uspokojeni pohledavky treti osobou zpétné zapricinit neplatnost postoupeni
pohledavky, které nastalo pred datem jejiho uspokojeni treti osobou?

21. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatelka nasledovné:

22. Dovolatelka predevsim poukazuje na ustanoveni § 1936 odst. 1 o. z. Plati dale, Ze neni-li véritel
zédkonem nebo soudnim rozhodnutim omezen v nakladani se svym majetkem, miize s nim disponovat
podle svého uvazeni. Muze tak ucinit bez ohledu na to, zda mu tfeti osoba pozdéji v rozporu se
skute¢nym stavem plnila na pohledavku, ktera jiz nebyla v jeho vlastnictvi. Takové plnéni
nezpusobuje neplatnost postoupeni ani vyvlastnéni majetku nabyvatele pohledavky.

23. Zavér odvolaciho soudu, Ze pohledavka €. 21 ve vysi 35.946 K¢ (kterou v rozsahu castky 17.973
K¢ postoupila spolec¢nosti P) zanikla k 25. listopadu 2020 tim, Ze ji za dluznika (apadce IM) splnila



(sloZzenim do soudni ischovy) spolecnost HSK Invest, a s. (déle jen ,spolecnost H”), je chybny, jelikoz
nebyl dan platny souhlas dluznika (ipadce IM) s takovym plnénim.

24. Upadce IM jiz 27. ¢ervna 2019 sdélil konkursnimu soudu skute¢nosti, pro které je nutno mit
jmenovani K. F. (dale jen ,K. F.“) predsedkyni jeho spravni rady za neplatné (nicotné) [jelikoz J. Z. ji
nemohl platné jmenovat do funkce], coz nasledné potvrdil Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 28.
cervence 2021, sp. zn. 7 Cmo 175/2020.

25. Princip materialni publicity zapisu v obchodnim rejstriku neplati pro posouzeni otazky, kdo je v
obcCanském soudnim rizeni opravnén jednat za pravnickou osobu; srov. napr. ,rozhodnuti”
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1073/2020 (spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
kvétna 2020). Soudy tedy po celou dobu jednaly s osobou (K. F.), kterd v konkursnim rizeni za
upadce nebyla opravnéna jednat (¢imz zatizily vadou rizeni celé konkursni rizeni).

26. Hmotnépravni dopad neplatnosti (nicotnosti) jmenovani K. F. se promita v tom, Ze spolecnost H
pro absenci souhlasu tpadce IM neplnila za Gpadce IM jeho dluh vici dovolatelce slozenim
predmeétné ¢astky do soudni tschovy.

27.V rozhodné dobé (od 17. ¢ervence 2020, kdy K. F. udélila souhlas, do 25. listopadu 2020, kdy
nabylo pravni moci usneseni o prijeti plnéni do ischovy) se vuci spole¢nosti H neuplatni ani princip
materialni publicity zapistu v obchodnim rejstriku, jelikoz dovolatelka jako véritelka pohledavky
nebyla v dobré vire ohledné onoho zapisu (proto také nabizené plnéni neprijala).

III. Pripustnost dovolani

28. Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni (insolvencnim zdkonem), byl s
ucinnosti od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s
prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvencniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena
pred ucinnosti tohoto zadkona pouziji dosavadni pravni predpisy. Pro danou véc je tedy nadale
rozhodny zékon o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 a ob¢ansky soudni
rad ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007. Srov. shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari
2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uverejnéné pod cislem 16/2009 Sb. rozh. obc.

29. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I.

IV. Duvodnost dovolani

30. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

32. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, obcanského soudniho radu, zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, zakona

40/1964 Sh., obcanského zakoniku, a zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch.
zak."):


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

§ 7 (ZKV)

Ucastnici konkursu

Ucastniky konkursu jsou véritelé, ktefi uplatiuji ndroky (déle jen ,konkursni véfitelé”) a dluznik.

§ 66a (ZKV)

(1) Pro konkurs a vyrovnani se pouziji primérené ustanoveni obéanského soudniho radu, nestanovi-li
tento zakon jinak.

(..)

§ 107a (o.s.T.)

(1) Ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skuteénost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti u¢astnika rizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud
o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto
dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107.

(2) Soud néavrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutec¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucCinky spojené s
podénim zaloby zastévaji zachovény.

(..)

§ 3028 (0. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gi¢innosti
tohoto zakona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zadkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 534 (ob¢. zak.)

Kdo se s dluznikem dohodne, Ze splni jeho zavazek vuci jeho vériteli, ma vici dluznikovi povinnost
poskytovat plnéni jeho vériteli. Vériteli z toho vSak primé pravo nevznikne.

§ 332 (obch. zak.)



(1) Jestlize plnéni zdvazku neni vazano na osobni vlastnosti dluznika, je véritel povinen prijmout
plnéni jeho zdvazku nabidnuté treti osobou, jestlize s tim dluznik souhlasi. Souhlas dluznika neni
zapotrebi, jestlize treti osoba za zavazek ruci nebo jeho splnéni jinym zplsobem zajistuje a dluznik
sviij zavazek porusil.

(...)

33. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV k 31. prosinci
2007 a ustanoveni § 534 ob¢. zék. a § 332 odst. 1 obch. zadk. v dobé do 31. prosince 2013. Ustanoveni
§ 3028 odst. 3 0. z. plati v citované podobé beze zmény od 1. ledna 2014.

34. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkam
nasledujici zavéry:

35. To, Ze i pro konkursni rizeni plati primérené (§ 66a odst. 1 ZKV) ustanoveni § 107a o. s. I, jakoz i
zpusob, jakym se oznacené ustanoveni primérené aplikuje v jednotlivych fazich konkursniho rizeni,
Nejvyssi soud ozrejmil v R 37/2004, na néz potud v podrobnostech odkazuje.

36. Dale Nejvyssi soud pripomind, ze zjisténa pohledavka prihlaSeného konkursniho véritele mize
zaniknout v prubéhu konkursu v souladu se zakonem i jinak nez tim, ze bude uspokojena z majetku
nélezejiciho do konkursni podstaty upadce (muze zaniknout napf. tim, Ze ji splni Gipadctv
spoludluznik nebo rucitel); srov. shodné jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn.
29 Odo 579/2003, uverejnéné pod ¢islem 21/2007 Sb. rozh. obc.

37. Zavér Nejvyssiho soudu, Ze Gcast konkursniho véritele, jehoz zjiSténa pohledavka zanikla v
prubéhu konkursu vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani v souladu se zékonem jinak nez
uspokojenim z majetku nalezejiciho do konkursni podstaty ipadce, v konkursnim rizeni nelze
ukoncit (jestlize poté sdm nevezme zpét prihlasku pohledavky) usnesenim vydanym podle § 94 o. s. .
(plynouci z R 59/2009, jakoZ i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo
3339/2007, uverejnéného pod cislem 40/2010 Sh. rozh. ob¢.), vSak v zddném pripadé nema byt
vykladan tak, ze takovy véritel dale muze vykonéavat v konkursnim rizeni stejna prava jako konkursni
véritelé, jejichz pohledavka dosud nezanikla (nebyla uspokojena). Podle § 7 ZKV jsou ucastniky
konkursu (v té jeho fazi, kterd zaCina prohlasenim konkursu na majetek upadce) véritelé, ,kteri
uplatiiuji naroky“ (srov. dale bod XVIII., str. 183-185 (359-361) stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem
52/1998 Sh. rozh. ob¢.). Predstava konkursniho véritele, jehoz ,narok” zanikl uspokojenim
(konkursniho véritele ,bez naroku“), jako setrvalého ucastnika konkursni rizeni je nesmyslna (a
nemad byt podporovéana rozhodovaci praxi konkursnich soudu).

38. Jestlize takovy véritel (jehoz ucCast v konkursnim rizeni nebylo mozné ukoncit rozhodnutim, které
by zavazné vécné resilo pravé a jen otazku jeho dalsi ucasti v rizeni) i nadéle uplatnuje v konkursu
sva domnéla prava (své domnélé naroky), je na soudu, aby v rozhodnutich, jez se téchto ,naroku”
tykaji, nebo v nichz se zabyva namitkami anebo podanymi opravnymi prostredky takového
(domnélého) véritele, vécné oduvodnil, pro¢ dotCend osoba (jiz) neni Gcastnikem konkursniho rizeni
(konkursnim véritelem ve smyslu § 7 ZKV). Zabyva-li se soud namitkami nebo opravnymi prostredky
domnélého konkursniho véritele ve svych rozhodnutich opakované, mize (pri nezménéném
skutkovém stavu véci) oduvodnéni svych pozdéjsich rozhodnuti omezit na odkaz na vécnou
argumentaci obsazenou v drivejSim pravomocném rozhodnutim, v némz se touto otazkou jiz zabyval.

39. Odvolaci soud tedy obecné vzato nepochyhbil, jestlize poté, co dospél k zavéru, ze pohledavka C.
21 (ve vysi 35.946 K¢) zanikla pred podanim navrhu podle § 107a o. s. 1. (pred 25. kvétnem 2021)
tim, ze ji M. L. uhradila (za tpadce IM) dne 25. listopadu 2020 slozenim do soluc¢ni ischovy treti



osoba (spole¢nost H), uzavrel, Ze nejsou splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi podle § 107a o. s. T.

40. Predpoklad, na némz tento isudek odvolaciho soudu spociva (totiz, zZe k zdniku dluhu splnénim
popsanym zpusobem vskutku doslo), dovodil odvolaci soud ze zavérd, jez na dané téma prijal (pri
zkoumani dalsi Gcasti M. L. v rizeni) jiz v usneseni ze dne 19. ledna 2021. Toto usneseni (odkazujici
na ustanoveni § 522, § 534 a § 568 obc¢. zak. a na ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z.) nicméné
nevyporadava ve skutkové ani pravni roviné ndmitku M. L., Ze pisemny souhlas tpadce (ze 17.
cervence 2020) s tim, aby dluh u M. L. za néj uhradila spole¢nost H, udélila osoba, ktera nebyla
opravnéna za upadce IM jednat (K. F.).

41. Nejvyssi soud dodava, ze pohledavka €. 21 byla prihlasena do konkursniho rizeni jako pohledavka
vzesla ze smlouvy o poskytovani verejnych telekomunikacnich sluzeb ze dne 30. zari 2005, takze pro
ucely posouzeni, zda zanikla splnénim, jsou (pri absenci jiné dohody véritele s upadcem) i v dobé od
1. ledna 2014 rozhodné pravni predpisy ucinné do 31. prosince 2013 (srov. § 3028 odst. 3 0. z.).
Odkaz dovolatelky na ustanoveni § 1936 odst. 1 o. z. je proto pravné bezcenny.

42. Pro ucely posouzeni namitky tykajici se souhlasu s thradou dluhu proto prichazi v ivahu bud
uprava obsazend v § 534 ob¢. zak. (z niz vychdazi usneseni odvolaciho soudu ze dne 19. ledna 2021)
nebo uprava obsazend v § 332 odst. 1 obch. zak. (pro pripad, Ze Slo o obchodni zadvazkovy vztah). V
obou pripadech plati, ze bez prokazané dohody treti osoby s dluznikem (§ 534 ob¢. zak.), nebo bez
prokazaného souhlasu dluznika s tim, aby za néj plnila treti osoba, neni véritel povinen prijmout
plnéni dluhu nabizené mu za dluznika treti osobou. Slozenim Castky odpovidajici dluhu za dluznika
ve prospéch véritele do solu¢ni uschovy u soudu, pak bez takové ,,dohody” s dluznikem nebo bez
souhlasu dluznika neprivodi zanik dluhu splnénim.

43. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze souhlas dluznika (Gpadce) s tim, aby pohledavku prihldSenou do
konkursni rizeni za néj uhradila konkursnimu vériteli treti osoba (§ 332 odst. 1 obch. zak.), jakoZ i
dohoda treti osoby s dluznikem (uzavrena ve smyslu § 534 ob¢. zak.) o tom, ze za dluznika uhradi
konkursnimu vériteli pohledavku prihlaSenou do konkursniho rizeni, neni nakladdnim s majetkem
nalezejicim do konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) a osobou opravnénou takovy souhlas
udélit nebo takovou dohodu uzavrit je i po prohlaseni konkursu dluznik (ipadce), nikoli spravce jeho
konkursni podstaty.

44, Napadené rozhodnuti tyto otdzky neresi (stejné jako se jimi ve vazbé na osobu K. F. nezabyva
usneseni odvolaciho soudu ze dne 19. ledna 2021) a potud je proto neuplné a tim i nespravné.

45. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

46. V situaci, kdy napadené usneseni neobstdlo jiz pri odpovédi na prvni z dovolatelkou polozenych
otazek, pokladal Nejvyssi soud za nadbyteéné odpovidat na druhou otézku.

47. Namitkou dovolatelky, Ze v rozhodné dobé (od 17. Cervence 2020, kdy K. F. udélila souhlas, do
25. listopadu 2020, kdy nabylo pravni moci usneseni o prijeti plnéni do ischovy) se vaci spole¢nosti
H neuplatni ani princip materidlni publicity zapisu v obchodnim rejstiiku, se Nejvyssi soud
nezabyval, kdyz Gvahy na dané téma shledava nadbytecnymi ve svétle faktu, ze K. F. v rdmci zapisu
upadce IM v obchodnim rejstriku nikdy nebyla zapséana jako osoba opravnéna za upadce IM jednat.

48. S prihlédnutim k tomu, ze odvolaci soud zalozil své (ménici) rozhodnuti téz na aplikaci
ustanoveni § 2 o. s. I'., bude jeho tkolem vyjadrit se v dalsi fazi rizeni i k tomu, zda namitky
odvolatele J. Z., opirajici se v ndvaznosti na ozna¢ené ustanoveni o zavéry usneseni Nejvyssiho soudu



ze dne 27. rijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uverejnéného pod Cislem 46/2012 Sh. rozh. obc., se
mohou prosadit (jako duvod zmény usneseni konkursniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2021) po
zohlednéni zavéru Nejvyssiho soudu formulovanych vyse (tedy i bez pripadné vazby na predchozi
zanik postupované pohledavky ¢. 21).
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata
 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)

e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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