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Pohledavka

Zatimco zajistovaci sménky predstavuji jen prostredek zajiSténi jiné pohledavky za dluznikem ze
sménky, popr. treti osobou (sménka slouzi pouze jako zdroj mozného nahradniho uspokojeni
zajisténé pohledavky pro pripad, ze dluznik sviij zavazek vCas a radné nesplni), bezprostrednim
ucelem platebnich smének je privodit zanik pohledavky vzeslé ze zékladniho pravniho poméru
(sménka zde tedy neplni funkci zajistovaci, nybrz platebni), a to bud - v pripadé smének , pro soluto”
- jiz pri predéni sménky vériteli tim, ze plvodni zavazek z kauzalniho poméru bude nahrazen
zavazkem sménecnym (sménka bude pouzita jako ,platidlo”), nebo - v pripadé smének , pro
solvendo” - az pri placeni na sménku tim, Ze ke splnéni kauzalniho zavazku dojde pravé a jen
prostrednictvim zaplaceni sménky (plnénim na sménku bude dle ujednéni smluvnich stran vyporadan
také zavazek ze zakladniho pomeéru ucastniki - sménka bude ,néastrojem* placeni). Dohodou mezi
véritelem a dluznikem o nahrazeni puvodniho zéavazku zavazkem sméne¢nym, jez ma ucinky tzv.
privativni novace, dochdzi k zaniku dosavadniho zévazku dluznika (predanim sménky vériteli dluh
vyplyvajici z kauzalniho vztahu zanikne) a vztah mezi véritelem a dluznikem je nadale jiz jen vztahem
sménecnym.

Jak u sménky ,pro soluto”, tak u sménky ,pro solvendo” plati, Ze aby se odpurce zprostil povinnosti
podle § 595 o. z. postupem podle § 597 odst. 1 o. z. i viuci ostatnim zkrdcenym véritelim dluznika,
musi se vériteli dostat (obdobné jako by tomu bylo v exekuci vedené na majetek dluznika, ktery
neucinnym jednanim usel) realného uspokojeni; nahrazeni povinnosti z odpur¢iho prava sméne¢nym
zévazkem nepostaci, stejné jako by napr. nestacilo, kdyby odptrce dosahl prominuti dluhu véritele za
dluznikem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 334/2023-232 ze dne 29.1.2026)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. K., zastoupené Mgr. L.D.,
advokatkou, se sidlem v O., proti zalované R. P., zastoupené Mgr. F.S., advokatem, se sidlem v O., o
zaplaceni 403 800 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 6 C
204/2019, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. srpna 2022, ¢. j.
57 Co 25/2022-199, tak, ze rizeni o ,dovolani” proti rozsudku Okresniho soudu v Novém JiCiné ze
dne 8. listopadu 2021, ¢. j. 6 C 204/2019-149, se zastavuje. Dovolani proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. srpna 2022, €. j. 57 Co 25/2022-199, se odmitd v rozsahu, v némz sméruje proti
druhému a tretimu vyroku. Ve zbytku se dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 8. listopadu 2021, ¢. j. 6 C 204/2019-149, Okresni soud v Novém Ji¢iné ulozil
zalované (R. P.) zaplatit zalobkyni (V. K.) ¢astku 403 800 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z Castky
350 000 K¢ za dobu od 1. Cervence 2014 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni (bod II. vyroku).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Okresni soud v Novém Ji¢iné platebnim rozkazem ze dne 9. ledna 2017, ¢. j. 6 C 388/2016-14,



ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 28. ledna 2017, ulozil B. P. (déle jen ,B. P.”), aby
zaplatil zalobkyni ¢astku 350 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 350 000 K¢
od 1. ¢ervence 2014 do zaplaceni a ¢astku 53 800 K¢ jako nahradu nakladu rizeni.

[2] Okresni soud v Novém Jic¢iné rozsudkem ze dne 14. Gnora 2018, ¢. j. 17 C 52/2017-124, ur¢il, ze
darovaci smlouva uzavrena 22. dubna 2015, podle niz B. P. a B. P. darovali zalované tam
specifikované nemovité véci v katastralnim tzemi XY (déle jen ,darovaci smlouva“ a ,nemovitosti“),
neni vuci zalobkyni pravné uc¢innd. Z oduvodnéni rozsudku se podava, ze zalobu v této véci
Zalobkyné podala dne 11. inora 2017. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. ledna 2019.

[3] Zalobkyné Zalovanou piipisem datovanym dne 24. ¢ervna 2016 (podanym dne 24. ¢ervna 2019)
vyzvala k thradé castky 350 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 350 000 K¢ od
1. ¢ervence 2014 do zaplaceni a ndhrady nakladu rizeni ve vysi 53 800 K¢ s odkazem na § 595 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“).

[4] Tomas$ Michut (déle jen , T. M.“) ptjcil v roce 2014 nebo 2015 B. P. ¢astku 300 000 K¢. Poté, co T.
M. zjistil, Zze B. P. prevedl nemovitosti na zalovanou, vystavila zalovana T. M. sménku na ¢astku 300
000 K¢ a po ¢astech dluh splacela. Kdyz byl v roce 2019 splacen cely dluh, T. M. podepsal zalované
potvrzeni o splaceni dluhu a predal ji sménku.

[5] Rostislav Vasek (déle jen ,R. V.“) poskytoval B. P. v letech 2014 a 2015 postupné pujcky, které v
souctu dosahovaly priblizné 300 000 K¢. Poté, co R. V. zjistil, ze B. P. prevedl nemovitosti na
Zalovanou, vystavila zalovana R. V. sménku a po ¢astech dluh splacela. Kdyz byl v roce 2019 splacen
cely dluh, R. V. podepsal zalované potvrzeni o splaceni dluhu a sménka byla ,zrusena“.

[6] Okresni soud v Novém Jic¢iné rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2015, €. j. 24 C 89/2013-95, uloZil B.
P. zaplatit spole¢nosti AUTOCENTRUM OLOMOUC s. r. o. (dale jen ,spolecnost A”) ¢astku 1 000
000 K¢ s prislusenstvim a ¢astku 130 156,50 K¢ na nahradé nakladu rizeni. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 31. srpna 2016, ¢. j. 15 Co 5/2016-134, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
ulozil B. P. zaplatit na ndhradé nékladl odvolaciho rizeni 17 301 K¢&. Vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné o povinnosti zaplatit ¢astku 1 000 000 K¢ nabyl pravni moci dne 14. listopadu 2016 a
vykonatelnosti 19. listopadu 2016.

[7] Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 20. rijna 2016, €. j. 6 C 299/2016-25, bylo pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno rizeni, ve kterém se spolecnost A domahala proti zalované
urceni neucinnosti darovaci smlouvy.

[8] Spolecnost A postoupila svou pohledavku za B. P. ve vysi 1 000 000 K¢ s prislusenstvim na
spolec¢nost Fine constructions s. r. o. (dale jen ,spole¢nost F*).

[9] Zalovana vystavila v Olomouci dne 5. inora 2019 sménku vlastni na ¢astku 1 400 000 K& ve
prospéch spole¢nosti F. Sménka je bez protestu, datum splatnosti je stanoveno na den 5. inora
2022. Na sménce je uvedeno, Ze tato sménka je vystavena jako thradova, kdyz jejim vystavenim jsou
uhrazeny veskeré pohledavky za B. P. z titulu rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 24 C
89/2013 a rozsudku Krajského soudu v Ostravée sp. zn. 15 Co 5/2016, a to véetné veskerého
prislusenstvi. Sménka je preskrtnuta Ctyrmi carami a ze zadni strany je uvedeno: ,Uhrazeno do 10.
8.2020 400 000 K¢“ a pod timto udajem je pripojen rukou psany podpis, ,Uhrazeno do 1. 10. 2020
500 000 K¢“ a pod timto tdajem je pripojen rukou psany podpis, , VSe doplaceno do 4. 11. 2020“ bez
pripojeni podpisu.

[10] Jednatel spolecnosti F Jiri Havlik za tuto spolecnost dne 7. ledna 2020 prohlasil, Ze Zalovana
uhradila za B. P. pohledavku ve vysi 1 000 000 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 7,5 %
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ro¢né od 3. ¢ervence 2012 do zaplaceni, déle nahradu nékladu rizeni ve vy$i 130 156,50 K¢ a
nahradu néklada odvolaciho fizeni ve vysi 17 301 K¢ a ke dni podpisu prohlaseni jiz spole¢nosti
ni¢eho nedluzi. Pohleddvku méla zalovand uhradit jako odpovidajici ndhradu ve smyslu § 595 az §
597 o. z.

[11] Dne 27. rijna 2015 uzavreli M. P. (dale jen ,M. P.”), zalovana a A. P. (manzel zalované) smlouvu
o uvéru, kterou se M. P. zavazal poskytnout zalované uvér ve vysi 1 000 000 K¢ a zalovana se
uvedenou castku zavazala vratit nejpozdéji do 29. rijna 2016 (dale jen ,smlouva o tavéru“).

[12] Dne 20. ledna 2016 uzavreli M. P. a zalovana zastavni smlouvu, kterou se zalovand zavazala
zridit zastavni pravo k nemovitostem k zajiSténi vSech penézitych pohledavek vyplyvajicich ze
smlouvy o uvéru (dale jen ,zastavni smlouva“). Zastavni pravo k nemovitostem bylo zapsano do
katastru nemovitosti s t¢inky ke dni 20. ledna 2016.

[13] M. P. postoupil svou pohledavku ze smlouvy o uvéru na spolecnost DRON spedicni s. r. o. (dale
jen ,spolecnost D“). Spolecnost D se na misto M. P. souCasné stala novym zastavnim véritelem ze
zastavni smlouvy.

[14] Kupni smlouvou ze dne 4. listopadu 2016 se zalovana zavazala prevést vlastnické pravo k
nemovitostem na M. P. za kupni cenu 700 000 Kc.

[15] Usnesenim ze dne 10. kvétna 2018, ¢. j. 8 C 99/2018-40, Okresni soud v Novém Ji¢iné naridil
prodej zastavy (nemovitosti) ve vlastnictvi zalované k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele
spolecnosti D ve vysi 1 766 666 K¢ za zalovanou plynouci ze smlouvy o uvéru.

[16] Znalec Ing. Jan Sima znaleckym posudkem ze dne 10. éervence 2017 stanovil pro tcely
exekucniho rizeni obvyklou cenu nemovitosti na ¢astku 2 070 000 K¢.

[17] Soudn{ exekutor Mgr. Svatopluk Ststek udélil v exekuénim tizeni vedeném pod sp. zn. 185 EX
524/18 vydraziteli P. S. piiklep na vydraZené nemovitosti za nejvy$si podéni ve vysi 1 380 000 K¢&. Z
rozdélované podstaty ve vysi 1 380 000 K¢ , se uspokojily” prihlaSené pohledavky v poradi: 1/
pohledévka soudniho exekutora Mgr. Slistka na ndhradu néklad{ exekuce ve vysi 69 637,92 K& a 2/
castecné pohledavka opravnéného spolecnosti D ve vysi 1 310 362,08 K¢. Tim byla rozdélovana
podstata vycerpana.

[18] Zalovana pracovala jako téetni na Gtadé s prijmy v fadech do 28 000 K¢ mési¢né. Po své
babicce zdédila ¢astku 300 000 K¢ a s manzelem si pujcéovali penize od rodiny. Na majetek manzela
zalobkyné byly vedeny dvé exekuce.

3. Soud prvniho stupné nemél za prokazané, ze sménka ve prospéch spolec¢nosti F byla splacena v
plné vysi, naopak za prokazanou povazoval pouze (prvni) platbu ze dne 10. srpna 2020 ve vysi 400
000 K¢. V ramci hodnoceni dikazi mimo jiné uvedl, Ze prohlasil-li jednatel spole¢nosti F za tuto
spolecnost dne 7. ledna 2020, Ze Zalovana uhradila za B. P. pohledavku ve vysi 1 000 000 K¢ s
urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,5 % roc¢né od 3. cervence 2012 do zaplaceni, nahradu
nakladu rizeni ve vysi 130 156,50 K¢ a ndhradu néklada odvolaciho fizeni ve vysi 17 301 K¢, nelze
timto prohldsenim prokazovat ihrady, které mély byt provedeny az v obdobi od 10. srpna 2020 do 4.
listopadu 2020. Prohl&sSeni spolec¢nosti F casové koresponduje s tvrzenim o vystaveni sménky
zalovanou dne 5. unora 2019. K tomu dodal, Ze neni zfejmé, z jakych zdroji mohla Zzalovana
disponovat takto vysokymi Castkami, aby byla schopna v rozmezi tii mésict uhradit ¢astku 1 400 000
K¢, a to poté, co na jare roku 2019 uhradila celkem 600 000 KC T. M. a R. V.

4. Soud prvniho stupné - cituje § 589, § 595 odst. 1 a § 598 o. z. - uzavrel, Ze zaloba je duvodna,
nebot Zalobkyné se uspésné pravomocné dovolala relativni neucinnosti zkracujiciho pravniho



jednani, kterym zalovanda bezuplatné nabyla darované nemovitosti od B. P. a jeho manzelky. Na
zakladé rozhodnuti soudu je tak zalobkyné opravnéna ,vymahat svou pohledavku na darovanych
nemovitostech”, stejné jako by zustaly ve vlastnictvi B. P. Jelikoz v$ak jiz neni mozné, aby se
zalobkyné domdhala uspokojeni pohledavky primo z majetku, ktery zalovana relativné netc¢innym
pravnim jednanim nabyla, nebot nemovitosti byly vydrazeny v exekuéni drazbé ve prospéch
zastavniho véritele spoleCnosti D, nalezi Zalobkyni penézitd nahrada podle § 595 odst. 1 o. z.

5. Déle soud prvniho stupné uvedl, ze dovolava-li se neucinnosti téhoz pravniho jednani vice véritela,
je souhrnna castka, k jejiz nahradé je povinen ten, kdo je zavazan plnit, limitovana podle § 598 o. z.
Tento zékonny limit odpovida celkovému majetkovému prospéchu zalované, pricemz v rizeni bylo
vérohodné prokazano, ze hodnota predmétnych nemovitych véci Cinila 2 070 000 K¢. Zaroven byly
prokazéany platby zalované na dluhy B. P. ve vysi 300 000 K¢ ve prospéch T. M., 300 000 K¢ pro R. V.
a 400 000 K¢ na pohledavku spolecnosti F. Zadkonny limit ani po zapoc¢teni pohledavky zalobkyné
vCetné bézicich Groki z prodleni tak podle soudu prvniho stupné nebyl prekrocen.

6. Zaroven vsak - cituje komentarovou literaturu (Lebeda, M. § 598 [Vice véritelu]. In: Lavicky, P. a
kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2152-2153) -
dospél k zavéru, ze zalovana méla pred vériteli T. M. a R. V. prednostné uspokojit pohledavku
Zalobkyné. Tito véritelé, na rozdil od zalobkyné, nedisponovali vykonatelnou pohledavkou a ani se
vuci zalobkyni u soudu nedovolali relativni netcinnosti zkracujiciho pravniho jednéni. V rizeni bylo
prokazano, ze T. M. a R. V. nikdy nepodali proti B. P. Zalobu na plnéni, a nedisponovali tak
exekuc¢nim titulem. Nebylo ani zjiSténo, ze by si véritelé kdykoliv vyhradili pravo dovolat se
neucinnosti pravniho jednani dfive, neZ se stane jejich pohledévka vykonatelnou. Zalovand plnila
véritelum T. M. a R. V. jejich nevykonatelné pohledavky na jare roku 2019, prestoze zalobkyné méla
vuci B. P. pohledavku pravomocné priznanou soudnim rozhodnuti od 28. ledna 2017 a netcinnosti
zkracujiciho pravniho jednani se zalobkyné dovolala vuci zalované pravomocné dne 7. ledna 2019.
Zalobu na uréeni relativni net¢innosti vii¢i Zalované zalobkyné podala dne 11. tinora 2017;
prinegjmensim od prvni poloviny roku 2017 tak zalovana védéla, ze zalobkyné disponuje vykonatelnou
pohledéavkou vuci B. P. a soucasné se dovolava neucinnosti darovaci smlouvy. Presto jesté na jare
roku 2019 plnila jinym véritelim bez vykonatelné pohledavky, kteti se neucinnosti pravniho jednéni
nedovolavali a s ohledem na proml¢eci lhiuty a prekluzivni lhuty zalovanou ani zalovat s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohli. Pohledavka za spole¢nosti F sice vykonatelna je, relativni netc¢innosti
vuci zalované se vSak tento véritel ani jeho pravni predchiudce nedovolal (resp. jim zahdjené rizeni o
netcinnost pravniho jednéni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku). Zalovana tak i v
tomto pripadé méla prednostné plnit na pohledavku zalobkyné.

7. K odvolani zalované (do vyroku o véci samé) i zalobkyné (do vyroku o nahradé nakladu rizeni)
Krajsky soud v Ostrave v zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v bodeé I.
vyroku o véci samé potvrdil (prvni vyrok), v bodé II. vyroku o ndhradé nakladu rizeni pred soudem I.
stupné jej zménil (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (treti vyrok).

8. Odvolaci soud se - vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné - ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze se zalobkyné uspésné dovolala relativni neucinnosti zkracujiciho pravniho
jedndni, kterym Zalované beziiplatné nabyla nemovitosti od B. P. a jeho manzZelky. Zalobkyné proto
ma pravo doméhat se uspokojeni jeji pohledavky z toho, co z majetku B. P. uslo, respektive ji nalezi
odpovidajici ndhrada. Prisvédcil rovnéz zavéru, ze zalobkyné za situace, kdy méla vykonatelnou
pohledavku vaci B. P. a ispésné se domohla odpurci zalobou ur¢eni netcinnosti beziplatného
prevodu nemovitosti vuci zalované, méla pravo byt podle § 598 o. z. uspokojena prednostné.

9. Za spravny povazoval odvolaci soud také zavér soudu prvniho stupné, ze zalovana na pohledavku
spolecnosti F plnila toliko 400 000 K¢, pricemz namitku zalované tykajici se uhrazovaci povahy
sménky na ¢astku 1 400 000 K¢ a pravniho nésledku skutecnosti, Ze v prubéhu rizeni zalovana



ziskala od sménecCného véritele preskrtnutou a znehodnocenou sménku, coz samo o sobé postacuje k
zéavéru, ze sménka byla uhrazena, nemél ,ve vztahu k § 598 o. z. a ur¢eni poradi véritela” za
duvodnou.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a vyslovné téz i proti rozsudku soudu prvniho stupné) podala
zalovana dovolani, jehoz pripustnost vymezuje podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
resena, a nékolika otazek hmotného prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako dovolaci davod uplatiiuje nespravné pravni posouzeni véci
a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

11. Jako dosud v rozhodovani dovolaciho soudu neresenou dovolatelka formuluje otazku,

[1] zda v pripadé konkurence véritelt dluznika, ktery pravné relativné netuc¢innym jednanim zkrati
své véritele, ma prednost véritel s vykonatelnou pohledavkou pred ostatnimi vériteli, kteri uplatnili
sva prava u povinné (netuc¢innym jednanim obohacené) osoby drive nez tento véritel a kteri se
neucinnosti pravniho jednani nedovolali soudni zZalobou z divodu, Ze jim povinné osoba plnila
dobrovolné.

12. Dovolatelka ma za to, Ze soudy nespravné posoudily pravo zalobkyné na prednostni uspokojeni s
ohledem na vykonatelnost jeji pohledavky, nebot podle § 597 odst. 1 0. z. se mize ten, kdo ma
povinnost podle § 595 a § 596 o. z., zprostit této povinnosti uspokojenim véritelovy pohledavky za
dluznikem, priCemz tak muze ucinit jiz predtim, nez se véritel neucinnosti dovola. Z zadného
ustanoveni obcanského zdkoniku nevyplyva, ze by musela dovolatelka ¢ekat na vysledek soudniho
rizeni.

13. Jako otéazky, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, dovolatelka uvadi:

[2] zda vystavenim thradové sménky sménecnym dluznikem za ucelem uhrady pohledavky
sménecného véritele za treti osobou (odliSnou od sménec¢ného dluznika), kterou sménecny véritel
jako uhradu akceptuje a za timto uCelem sménku sam vyhotovi, dochazi k thradé této pohledavky
sménecného véritele za treti osobou;

[3] zda preskrtnutim sménky jako cenného papiru zanika i sménecny dluh do ni vtéleny;

[4] zda uvedeni textace ,uhrazeno” a uvedeni penézni sumy a data a podpisu véritele na rubu
sménky znamena potvrzeni zaniku sménecné sumy v uvedeném rozsahu.

14. Dovolatelka ma za to, ze soudy nespravné posoudily otazku sménec¢ného prava, kdyz
nepovazovaly vystaveni thradové sménky dovolatelkou ve prospéch spole¢nosti F za thradu
pohledavky véritele. Zaroven uhrazeni sménky plyne ze skutecnosti, Ze ta byla dovolatelce vracena a
znehodnocena. Namitd, ze je béznou praxi, Ze se castecné plnéni na sménku vyznacuje prave a jen
na rub této sménky.

15. Konec¢né pak namita, ze pravo zalobkyné na nahradu nakladu rizeni vzniklo az okamzikem pravni
moci napadeného rozhodnuti, pricemz k tomuto okamziku nebyl pravni zastupce zalobkyné platcem
dané z pridané hodnoty, zalobkyni tak byla priznana vyss$i ndhrada nakladu rizeni, nez na kterou
méla pravo.

16. Zalobkyné se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiuje se zavéry soudl obou stupiii a navrhuje, aby
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Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.
17. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

18. Dovolatelka podala dovoléani vyslovné proti rozsudku odvolaciho soudu i proti rozsudku soudu
prvniho stupné. V Casti, ve které dovolani sméruje proti rozsudku soudu prvniho stupné, Nejvyssi
soud rizeni o ,dovolani” zalobkyneé zastavil podle § 243b véty pred strednikem a § 104 odst. 1 véty
prvni o. s. I., jelikoz dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podat nelze (neni dana funkc¢ni
prislusnost soudu k projednani takového dovolani). K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.
zari 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné pod Cislem 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

19. Nejvyssi soud se dale zabyval posouzenim pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu.

20. Dovolani sméruje proti celému rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti nakladovym vyrokiim
(proti druhému a tretimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu). Dovolatelka se i argumentacné
vymezuje proti vécné spravnosti této casti rozsudku odvolaciho soudu.

21. V tomto rozsahu Nejvyssi soud dovolani bez dalSiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. 1., jelikoz
pripustnost dovolani proti vyroku o nakladech rizeni vylucuje § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I

22. V rozsahu, v némz dovoldni sméruje proti prvnimu vyroku napadeného rozsudku, jimz odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé, je pripustné podle §
237 o. s. I., kdyz potud pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v
§ 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky [1], tj. zda ma v pripadé konkurence
veériteld dluznika, ktery pravné neucinnym jednanim zkratil své véritele, prednost véritel s
vykonatelnou pohledavkou pred ostatnimi vériteli, kteri uplatnili sva prava u povinné (netc¢innym
jednanim obohacené) osoby drive nez tento véritel a kteri se nelucinnosti pravniho jednani nedovolali
zalobou drive z divodu, Ze jim povinna osoba plnila dobrovolné, jde o véc dovolacim soudem
nereSenou. Pripustnost dovolani ve vztahu k dal$im (dovolatelkou polozenym) otdzkam se Nejvyssi
soud na tomto misté nezabyval, nebot odpovéd na né muze mit pro vysledek dovolaciho rizeni
vyznam az v zavislosti na tom, jak Nejvyssi soud zodpovi prvni otazku.

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji.

24. Nejvyssi soud se proto déale zabyval - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcanského zdkoniku ve
znéni, kterd ode dne 22. dubna 2015 (data uskuteénéni neucinného pravniho jednani) nedoznala
Zmen:

27. Podle § 589 o. z. zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele,
ma véritel pravo doméhat se, aby soud urcil, ze pravni jednani dluznika neni vuci vériteli pravné
ucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz
uspokojeno (odstavec 1). Neucinnost pravniho jednéni dluznika se zaklada rozhodnutim soudu o
zalobé véritele, kterou bylo odporovano pravnimu jednani dluznika (odpurci zaloba) [odstavec 2].



28. Podle § 591 o. z. se neucinnosti bezuplatného pravniho jednani dluznika muze véritel dovolat
tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jedna-li se o a/ plnéni povinnosti
ulozené zékonem, b/ obvyklé prilezitostné dary, ¢/ vénovani uc¢inéné v primérené vysi na verejné
prospésny ucel, nebo d/ plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum slusnosti.

29. Podle § 595 odst. 1 o. z. zaklad4 netcinnost pravniho jednani véritelovo pravo domahat se
uspokojeni pohledéavky i z toho, co neté¢innym jednénim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to dobre
mozné, nalezi vériteli odpovidajici ndhrada.

30. Podle § 596 o. z. nabyla-li treti osoba k véci, z niz by se véritel mohl jinak domoci uspokojeni,
takové pravo, Ze se proti této osobé neucinnosti dovolat nelze, ma ten, proti némuz se véritel
neucinnosti pravniho jednani mohl drive dovolat a za jehoz drzby pravo treti osobé vzniklo, vuci
vériteli povinnost k ndhradé Skody.

31. Podle § 597 odst. 1 o. z. kdo méa vuci vériteli povinnost podle § 595 nebo 596, muze se ji zprostit
uspokojenim véritelovy pohledavky za dluznikem. Muze tak ucinit i predtim, nez se véritel
neucinnosti dovola.

32. Podle § 598 o. z. dovolavé-li se neucinnosti téhoz pravniho jednéni vice véritela, nemuze byt od
povinné osoby pozadovano v souhrnu vice, nez stanovi § 595 a 596.

33. Podle § 1877 o. z. je-li dluznik zavéazan plnit nékolika véritelim opravnénym vici nému spolecné
a nerozdilné, mize kterykoli z nich zadat celé plnéni. Dluznik splni v celém rozsahu tomu, kdo o
plnéni pozadal prvni.

34. V projednéavané véci jde o to, v jakém poradi se postupem podle § 598 o. z. uspokojuji konkurujici
si véritelé dluznika, ktery pravné nedcinnym jednanim zkratil své véritele, jsou-li mezi nimi jak
véritelé s vykonatelnou pohledavku, tak véritelé, jejichz pohledavky vykonatelné doposud nejsou.
Jinak receno, zda ma véritel s vykonatelnou pohledavkou za dluznikem prednost pred vériteli s
pohledavkami, které dosud vykonatelné nejsou, bez ohledu na to, v jakém poradi své pravo uplatnili.

35. Soudy niz$ich stupnu pri posuzovani této otazky vychazely z komentéarové literatury, podle které
je ,poradi véritela urceno dle ¢asu uplatnéni netcinnosti za predpokladu, ze zadny z véritelu zatim
nemad vykonatelnou pohledavku. Jinak receno, povinna osoba plni nejdrive osobé, ktera sviij narok
uplatnila nejdrive. To vSe za predpokladu, Ze néarok téchto véritela je divodny. Pokud by se mezi
neucinnosti se dovoldvajicimi vériteli objevil véritel, jehoz pohledavka je vykonatelnd, ma tento
prednost pred ostatnimi a povinna osoba plni jemu s u¢inky vuci ostatnim véritelum” (Lebeda, M. §
598 [Vice véritelt]. In: Lavicky, P. a kol. ObCansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2153.).

36. Odborna literatura v$ak neni v reSeni této otazky jednotna. Jiny nézor, totiz ,Ze odpurce je
povinen uspokojit toho z véritelu, ktery ostatni véritele predstihl tim, ze odplrce o plnéni pozadal
prvni (zasada priority)“ a ze ,nezélezi na tom, zda pohledéavka véritele, ktery vykonal predstih, je, i
neni vykonatelnd, nebot takova podminka ze zdkona neplyne“, zastava jiny autor v druhém vydani
téhoz dila; srov. (Dvorak, B. § 598 [Vice véritell]. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1933).

37. Vétsi shoda panuje ohledné uplatnéni zasady priority v pripadé mnohosti vériteld (nezohlednuje-
li se, zda jde o vykonatelné pohledévky). Nestaci-li to, co neti¢innym pravnim jednanim z dluznikova
majetku uslo, k uspokojeni vSech véritell, ma odpurce uspokojit toho z véritelu, ktery jej o to jako
prvni pozada, tj. vykona predstih (prevenci), za obdobného uziti § 1877 o. z. K predstihu pritom
dochazi jiz pouhym adresovanym pravnim jednanim vici odpurci. K tomu srov. dila Pulkrabek, Z. §



598. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky komentar. Svazek III (§ 419 az 654).
Praha: Leges, 2014, s. 863, nebo Janouskova, A. § 598 [Vice véritelu]. In: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, ¢i opét
Dvorak, B., v dile oznaceném v odstavci 36.

38. Takovyto vyklad, tedy Zze mezi konkurujicimi vériteli plati zdsada priority (nikoliv pomérného
uspokojeni), ostatné odpovida tomu, jak se vykladala drivéjsi zakonna uprava odpurcich naroku.

39. Zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydéavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci, obsahoval v
¢l. I11. § 19 (Odpor nékolika véritelu.) upravu, podle niz odporuje-li témuz pravnimu jednani nékolik
véritelu, nikdy nemuze byti od odpurce pozadovano celkem vice, nezli jest ustanoveno v §§ 14 a 15.

40. K tomu se v komentéri Voska, J. Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i rady. Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, s. 619 uvadi, ze pokud jde o otazku, kterého z
nékolika odporujicich vériteli ma odplrce uspokojiti, plati obdobné ustanoveni obCanského zakoniku
(§ 892 zdkona ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zdkoniku ob¢anského, ktery upravoval aktivni
solidaritu vériteld, podle néhoz platilo, ze slibil-li vSak nékdo tyz celek nékolika osobam a byly-li tyto
vyslovné opravnény, Ze jej mohou pozadovati rukou nerozdilnou, je dluznik povinen plniti celek tomu
z téchto véritell, kdo je nejprve za to pozada).

41. Judikatura Nejvyssiho soudu se (v dobé po podani dovolani v projednavané véci) ustalila v
zavéru, podle kterého ma-li to, co neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku, nizsi hodnotu, nez
je vyse véritelovy pohledavky za dluznikem, zprosti se osoba, ktera je zatizena povinnosti podle § 595
0. z., této povinnosti ve smyslu § 597 odst. 1 o. z. tim, Ze uspokoji véritelovu pohledavku za
dluznikem ve stejném rozsahu, v jakém ma vuci ni véritel pravo na odpovidajici nahradu podle § 595
odst. 1 véty druhé o. z.

42. Se zretelem k dikci § 597 odst. 1 véty druhé o. z. se osoba zatiZzena povinnosti podle § 595 o. z.
této povinnosti shora popsanym zplsobem zprosti (mtze zprostit) kdykoli po vzniku odpurciho prava,
bez zretele k tomu, zda véritel predtim podal odpurci zalobu. Prekazkou daného postupu neni ani to,
Ze véeritelova pohledavka za dluznikem dosud neni vykonatelnd; podminka, aby Slo o pohledavku
vykonatelnou, musi byt splnéna (az) v dobé, kdy soud rozhoduje o odptlrci zalobé. K poslednim
dvéma odstavcum srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2023, sp. zn. 29 Cdo
1772/2023, uverejnény pod ¢islem 46/2024 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

43. Na tomto zakladé Nejvyssi soud dospivé k zavéru, podle néhoz muze-li se osoba zatiZzend
povinnosti podle § 595 o. z. této povinnosti zprostit po vzniku odpuréiho prava tim, ze (v
odpovidajicim rozsahu) uspokoji véritelovu nevykonatelnou pohledévku za dluznikem, neni pro
posouzeni limitu uvedeného § 598 o. z. v pripadé konkurence vice véritela rozhodné, zda néktery z
nich jiz disponuje vykonatelnou pohledavkou, Ci nikoliv; takova podminka ze zdkona neplyne.

44. Méa-li se vSak zalovany ubranit odpurci zalobé namitkou, Ze jiz plnil predstihnuvsimu vériteli ve
vysi, ktera (podle § 598 o. z.) vylucuje uspokojeni ostatnich zkracenych véfitell z dluznikova
majetku, jenz usel net¢innym pravnim jednanim (§ 595 odst. 1 véta prvni o. z.), pripadné z
odpovidajici ndhrady (§ 595 odst. 1 véta druhd o. z.), je na ném, aby tvrdil a prokazal nejen to, ze
vériteli, kterému plnil, svéd¢ilo odplrci pravo, ale i to, ze vykonal predstih.

45. Potud je pravni posouzeni otazky poradi uspokojeni véritelll z nahrady za to, co net¢innym
jednanim z dluznikova majetku uslo, odvolacim soudem nespravné.

46. Nejvyssi soud dale posuzoval, zda takové pochybeni mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. K tomu je treba prezkoumat davodnost namitky zalované, ze ,za svého tchana B. P. jiz



zaplatila vice, nez kdy mohla za darovanou nemovitost ziskat”, tedy namitky prekroceni limitu podle
598 o. z.

47. V rizeni bylo prokazano, ze zalovana uhradila v hotovosti véritelim T. M. a R. V. na jejich
pohledéavky za dluznikem B. P. po 300 000 K¢ postupnymi splatkami do jara 2019. Témto véritelim
tedy zaplatila dohromady 600 000 K¢ nejpozdéji na jare 2019, priCemz v rizeni nebylo zjisSténo
presné datum, kdy tito véritelé o uspokojeni zalovanou pozadali. Déle bylo prokazano, ze zalovana
zaplatila dalSimu vériteli (spole¢nosti F) dne 10. srpna 2020 ¢astku 400 000 K¢. Ucinila tak po
predchozim vystaveni ,uhrazovaci” sménky dne 5. inora 2019 na sménec¢nou sumu 1 400 000 K¢ ve
prospéch spoleCnosti F. Ani ve vztahu k vériteli F (nebo jeho pravnimu predchudci spolecnosti A)
nebylo v f{zeni zjisténo presné datum, kdy o uspokojeni Zalovanou pozadal. Zalobkyné podala
odpuréi zalobu dne 11. Ginora 2017, Okresni soud v Novém Ji¢iné zalobé vyhovél rozsudkem ze dne
14. Gnora 2018, ktery nabyl pravni moci dne 7. ledna 2019. Konkrétni datum, kdy byla zalovana
zalobkyni poprvé vyzvana k thradé dluhu dluznika B. P. (kdy byl zalobkyni vaci zalované ucinén
predstih) v rizeni zjiStovano nebylo.

48. Soudy obou stupnu dospély ke spravnému zavéru, ze zakonny limit nahrady podle § 595 odst. 1
véty druhé o. z. odpovida ve smyslu § 598 o. z. celkovému majetkovému prospéchu, kterého se
dostalo Zalované v podobé obvyklé ceny nemovitosti (stanovené znaleckym posudkem) ve vysi 2 070
000 K¢.

49. Namitku zalované, ze pohledévka spolecnosti F za dluznikem B. P. zanikla v rozsahu celé
sménecné sumy 1 400 000 K¢ jiz samotnym vystavenim uhrazovaci sménky dne 5. inora 2019, a tato
¢astka by se méla cela zapocist do souhrnu pohledavek zalovanou jiz uspokojenych vériteli B. P. (za
ucelem stanoveni limitu podle § 598 o. z.), odvolaci soud odmitl s ivahou, Ze pri uspokojeni véritell v
pripadé podle § 598 o. z. maji prednost véritelé s vykonatelnymi pohledavkami, kterymi byli v
projednavané véci pouze Zalobkyneé a spolecnost F. I kdyby se zalovana zprostila povinnosti podle §
595 odst. 1 véty druhé o. z. v rozsahu ¢astky odpovidajici celé sménecné sumé (1 400 000 K¢),
zustatek majetkového prospéchu (pred dosazenim limitu 2 070 000 K¢) by stale postacoval k
uspokojeni zalobkyné.

50. Tato tivaha vSak neni s ohledem na vySe ucinéné zavéry priléhava. Nejvyssi soud se proto zabyval
i touto ndmitkou Zalované. Za daného stavu je tedy dovolani pripustné rovnéz k zodpovézeni otazky
[2], v danych souvislostech Nejvyssim soudem dosud neresené.

51. Judikatura Nejvyssiho soudu je ohledné kategorizace smének ustalena v zavérech, podle kterych
to, jakou funkci pripadné plni sménka ve vztahu k zdkladnimu pravnimu poméru tcastnikil, jenz byl
hospodarskym zakladem vystaveni sménky, urc¢uje dohoda tucastnikt sménecného vztahu (tzv.
sménecna smlouva). Jakkoli zdkon z tohoto pohledu zadné zvlastni druhy smének nerozlisuje, pravni
teorie i soudni praxe v této souvislosti zpravidla vymezuji rozdily mezi sménkami platebnimi (v
podobé sménky ,pro soluto” a sménky ,pro solvendo”) a sménkami zajiStovacimi (k tomu srov. napr.
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2134/2012, nebo davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, uverejnéného pod
Cislem 112/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 112/2014").

52. Zatimco zajiStovaci sménky predstavuji jen prostredek zajiSténi jiné pohledavky za dluznikem ze
sménky, popr. treti osobou (sménka slouzi pouze jako zdroj mozného ndhradniho uspokojeni
zajisténé pohledavky pro pripad, Ze dluznik sviij zavazek vCas a fadné nesplni), bezprostrednim
ucelem platebnich smének je privodit zanik pohledavky vzeslé ze zakladniho pravniho poméru
(sménka zde tedy neplni funkci zajistovaci, nybrz platebni), a to bud - v pripadé smének , pro soluto”
- jiz pri predéani sménky vériteli tim, Ze plivodni zavazek z kauzélniho poméru bude nahrazen
zavazkem sménecnym (sménka bude pouzita jako ,platidlo”), nebo - v pripadé smének ,pro



solvendo” - az pri placeni na sménku tim, ze ke splnéni kauzalniho zavazku dojde pravée a jen
prostrednictvim zaplaceni sménky (plnénim na sménku bude dle ujednéni smluvnich stran vyporadan
také zavazek ze zakladniho poméru ucastnikl - sménka bude ,nastrojem” placeni).

53. Dohodou mezi véritelem a dluznikem o nahrazeni ptvodniho zévazku zdvazkem sménecnym, jez
ma Ucinky tzv. privativni novace, dochazi k zaniku dosavadniho zavazku dluznika (predanim sménky
vériteli dluh vyplyvajici z kauzalniho vztahu zanikne) a vztah mezi véritelem a dluznikem je nadale jiz
jen vztahem sménecnym. K poslednim dvéma odstavcum srov. R 112/2014. Neni divodu, aby se
uvedené zavéry, byt vyslovené pri vykladu zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, neuplatnily i
v pomérech Upravy zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku.

54. V dané situaci vSak neni urceni druhu sménky pro posouzeni véci rozhodné. V obou pripadech
(jak u sménky ,pro soluto”, tak u sménky ,pro solvendo”) totiz plati, Ze aby se odpurce zprostil
povinnosti podle § 595 o. z. postupem podle § 597 odst. 1 o. z. i vici ostatnim zkracenym véritelim
dluznika, musi se vériteli dostat (obdobné jako by tomu bylo v exekuci vedené na majetek dluznika,
ktery netcinnym jednanim usel) redlného uspokojeni; nahrazeni povinnosti z odpurciho prava
sménecnym zavazkem nepostaci, stejné jako by napr. nestacilo, kdyby odpurce dosahl prominuti
dluhu véritele za dluznikem.

55. Jinak receno, ke zprosténi povinnosti podle § 597 odst. 1 o. z. zalovanou (odpurkyni) vuci
zalobkyni (jako dalsi konkurujici véritelce) nestaci prokazat, ze se zalované podarilo privodit zanik
zévazku dluznika vici predstihnuv$im véritelam jakymkoliv zpusobem. Byl-li jeden ze zavazkl
nahrazen platebni sménkou (kterad nebyla zcela splacena), nelze se jen z tohoto divodu dovolavat
vuci zalobkyni ucinku vyplyvajicich z § 598 o. z.

56. Vzhledem k vyse uvedenému povazoval Nejvyssi soud za daného stavu za nadbytecné zabyvat se
otazkou [3], tj. dusledky ,preskrtnuti“ sménky, kdyz podstatné bylo pouze to, kolik bylo na dot¢enou
sménku zaplaceno.

57. Zbyvéa dodat, zZe ostatni namitky dovolatelky, podle nichz zaplatila sménku vystavenou ve
prospéch spolecnosti F, kterych se tyka i otazka [4], nepripustné zpochybnuji zjistény skutkovy stav.
Soudy obou stupiu se zjistovanim, do jaké miry bylo na sménku placeno, v rdmci hodnoceni diikazl
samostatné zabyvaly. Dovolaci soud je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan (srov. § 241a odst. 1
0. s. I.). SoucCasné Nejvyssi soud nemad ani zadné pochyby o tom, Zze v pomérech dané véci neni dan
extrémni rozpor mezi skutkovymi zji$ténimi a provedenymi diikazy (a hodnoceni diikazt neni
zaloZeno na libovili) [srov. napt. diivody stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu
2017, sp. zn. PL. US - st. 45/16].

58. V projednéavané sice soudy (vedeny nespravnou pravni uvahou) nezkoumaly, zda a kdy uplatnili
ostatni véritelé predstih, nicméné i kdyby se méla zalobkyné uspokojovat az jako posledni, Zalovana
neprokazala, ze by plnila predstihnuv$im véritelim v takové vysi, aby byl naplnén limit podle § 598 o.
z. Takovou namitkou se proto nemohla zalobé ubranit.

59. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé spravné, Nejvyssi soud aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

e Koupé nemovité veéci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné
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