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Pohledavka vznikla ze zavazkoveho pravniho
vztahu ze hry na hracim pristroji

Pro posouzeni, zda pohledavka vznikla ze zavazkového pravniho vztahu ze hry na hracim pristroji je
pouze naturalni obligaci, i nikoliv je z hlediska ust. § 845 a § 846 obC. zak. rozhodujici, zda vyhra, na
jejiz vyplatu byl uplatnén narok u soudu, byla dosazena na hracim pristroji, jehoz provoz byl uredné
povolen.

Pro posouzeni, zda pohledavka vznikla ze zdvazkového pravniho vztahu ze hry na hracim pristroji je
pouze naturalni obligaci, ¢i nikoliv je z hlediska ust. § 845 a § 846 ob¢. zak. rozhodujici, zda vyhra, na
jejiz vyplatu byl uplatnén narok u soudu, byla dosazena na hracim pristroji, jehoz provoz byl uredné
povolen.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2000, sp. zn. 33 Cdo 1188/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 62 804 K¢ s piisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 22 C 96/95, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 1. zari 1998 ¢. j. 35 Co 329/98 - 178, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. zari 1998 ¢. j. 35 Co 329/98 - 178 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. brezna
1998 €. j. 22 C 96/95 - 160 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 3. zari 1996 €. j. 22 C 96/95 - 56 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 62 804 K¢ s 16% trokem z prodleni od 1. brezna 1995 do zaplaceni.
Rozhodl tak o uplatnéném naroku na vyplaceni vyhry, kterou Zalobce dne 27. inora 1995 vyhral na
hracim automatu ¢. 6 ,JOKER CARD” v herné ,B“ M. a kterd mu nebyla personalem této provozovny
zalovaného vyplacena. M. B., pracovnik zalovaného uznal pisemné dluh s tim, ze vyhra bude zalobci
vyplacena dne 28. tinora 1995 pod podminkou, ze zalobce predlozi doklad své totoznosti s fotografii.
Po predlozeni pasu odmitl zalovany zaplatit vymahanou ¢astku z diivodu technické nemoznosti vyhry
zalobce. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze vyhra na hracim automatu, ktery je ve
vlastnictvi obchodni spolec¢nosti T., s.r.0. a zalovany je ndgjemcem tohoto pristroje, je vymahatelna
podle § 488 obC. zak. Tento zavazkovy vztah GcCastniku rizeni byl zajistén uznanim dluhu podle § 558
obC. zak. Protoze zalobce vyhral na hracim pristroji ¢astku 62 804 K¢, aniz bylo prokazano, ze by
predtim s pristrojem nedovolené manipuloval, a vyhra mu nebyla vyplacena ani po prokazani
totoznosti Zalobce na zdkladé zalovanému predlozeného pasu dne 28. Gnora 1995, soud zalobé
vyhovél.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. zari 1997 €. j. 20 Co 571/96 - 120
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud po doplnéném dokazovani vychazel ze zjiSténi,



Ze zalovanému bylo rozhodnutim Obvodniho uradu v P. ze dne 4. ledna 1995 ¢. 91/1995 povoleno
provozovani 13 kust hracich pristroji na dobu od 4. ledna do 30. ¢ervna 1995, pricemz podle prilohy
rozhodnuti byl na pozici ¢. 6 uveden hraci pristroji“ MULTIWIN“. Z davodu poruchy byl tento
pristroj vyménén servisnim technikem vlastnika - spole¢nosti T., s.r.o. - za jiny hraci pristroj , JOLY
CARD". Sadm zalobce tvrdi, ze vyhral na hracim pristroji na ¢. 6 ,JOKER CARD". Dospél k pravnimu
zaveéru, ze predmétna vyhra je vymahatelna ve smyslu ust. § 846 obc¢. zak. za predpokladu, ze vyhry
bylo dosazeno v souladu s pravnimi predpisy v provozovné zalovaného, a to i tehdy, jestlize vyhry
bylo dosazeno na hracim pristroji, ktery nebyl provozovateli herny povolen rozhodnutim prislusného
organu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany tvrdi, ze provedenim dukazu ohledédnim pristroje a znaleckym
posudkem lze prokazat, ze zalobce dosdhl vyhry nepoctivym zpusobem, protipravnim jednanim, které
nezaklada pravo na vyplatu vyhry, zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, zZe je treba ulozit
zalovanému povinnost predlozit predmétny hraci pristroj za ucelem vypracovani znaleckého posudku
na tvrzené poskozeni pristroje zalobcem.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 11. brezna 1998 vyhovél zalobé v plném rozsahu, nebot
zalovany neprokazal své tvrzeni, ze vyhry bylo dosazeno protipravnim zpusobem, tj. neopravnénym
zasahem zalobce do hraciho pristroje.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. zari 1998 ¢. j. 35 Co 329/98 - 178
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o nahradé naklada rizeni pred soudy obou stupnu a
dale rozhodl, Ze se dovolani nepripousti. Odvolaci soud odkazal na pravni zavér uvedeny v
predchdazejicim zrusujicim usneseni. Navrh zalovaného na vysloveni pripustnosti dovolani odvolaci
soud zamitl s odivodnénim, Ze otazka aplikace ust. § 846 ob¢. zék. nebyla resena rozdilné od
rozhodovaci praxe vyssich soudu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.I. Namitd, ze pravni nazor odvolaciho soudu neni spravny a ze je v rozporu s
publikovanym rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Dovozuje, Ze pokud byl
vyménén povoleny hraci pristroj za hraci pristroj nepovoleny, na kterém doslo k predmétné vyhre, je
treba na tento pravni vztah aplikovat ust. § 845 odst. 1 obC. zak., coz znamenad, Ze vyhru nelze
vymahat. Podle nazoru zalovaného ma napadené rozhodnuti po pravni strance zadsadni vyznam a
dovoléani v této véci je piipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.f. Zalovany navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné a neméa po
préavni strance zasadni vyznam. Z tohoto davodu je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
nepripustné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdazkou, zda v posuzovaném pripadeé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T).



Podle ustanoveni § 239 odst. 2 nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zésadniho vyznamu ve smyslu ust. § 239 odst. 2
o0.s.T. jde tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otdazku, kterd v projednavané véci méla pro
rozhodnuti ve véci zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni pravni otazky, které pro rozhodnuti véci
nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu neustalil (vy$s$i soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vys$sich souda
(rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odliSné reSeni této pravni otazky).

Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.t. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovoldni nastava
tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci resil odvolaci soud ve svém potvrzujicim rozsudku mimo jiné pravni otazky, jaké
jsou pravni u¢inky vyhry na vyménéném uredné nepovoleném hracim pristroji, zda i v tomto pripadé
se jedna o vyjimku podle § 845 ob¢. zak. a vyhra je proto soudné vymahatelna. Vzhledem k tomu, ze
tyto pravni otazky nejsou reseny odvolacimi soudy jednotné a Ze pravni nazor vysloveny v
napadeném rozsudku predstavuje odliSné reseni, nez k jakému dospél Nejvyssi soud, predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t".), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Ve smyslu ust. § 845 ob¢. zak. vyhry ze sazek a her a pohledavky z pljcek poskytnutych védomé do
sazky nebo vyhry nelze vymahat Podle ust. § 846 ob¢. zak. ustanoveni § 845 neplati, jde-li o vyherni
podnik, ktery provozuje stat nebo ktery byl uredné povolen.

Dovolaci soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu na otazku vymahatelnosti vyhry na hracim
automatu v dané véci. Odvolaci soud vysel z ivahy, ze vyhra je soudné vymahatelnd, i kdyz byla
dosazena na hracim pristroji, jehoz provoz nebyl iredné povolen, protoze zalobce nemohl
predpokladat, ze sazkovych her pomoci daného hraciho pristroje neni povolen, nebot tento pristroj
byl v béZném provozu.



Podminky pro uredni povoleni her a sazek jsou obsazeny v zakoné 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni novely provedené zak. 70/1994 Sb. (déle jen ,zakon“). Podle § 17 odst. 1
zakona provozovat sazkové hry pomoci pristroje mohou ¢s. pravnické osoby, které maji pristroj ve
vlastnictvi nebo v uzivani na zékladé smlouvy, a to i od zahrani¢nich subjektu.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, zejména z rozhodnuti o povoleni provozu 13 kust hracich
automatli, Obvodni Grad v P. na zadost zalovaného vydal dne 4. ledna 1995 ve smyslu § 18 zak.
202/1990 Sb. rozhodnuti o povoleni 13 hracich automatt /uvedena znacka a vyrobni Cisla) s platnosti
od 4. ledna do 30. ¢ervna 1995 s tim, za hraci automaty budou umistény v provozovné zalovaného -
,B“, J.nam., M., P., na misté ¢. 6 byl uveden hraci pristroj MULTIWIN, a zaroven schvalil herni plan.
Provozovatel zde uvedenych uredné povolenych hracich pristroju ve smyslu uvedeného zakona je
tedy zalovany.

Pro posouzeni, zda pohledavka vznikla ze zavazkového pravniho vztahu ze hry na hracim pristroji je
pouze naturalni obligaci, i nikoliv je z hlediska ust. § 845 a § 846 obc. zak. rozhodujici, zda vyhra, na
jejiz vyplatu byl uplatnén narok u soudu, byla dosazena na hracim pristroji, jehoz provoz byl uredné
povolen. V daném pripadé nebylo zjiSténo, ze by tato podminka byla splnéna, nebot nebylo
prokazano, ze provoz hraciho pristroje v dobé, kdy bylo na ném pozadované vyhry dosazeno, byl
uredné povolen. Nelze prisvéd¢it odvolacimu soudu, Ze vyhra je soudné vymahatelnd, i kdyz byla
dosaZena na hracim pristroji, jehoz provoz nebyl iredné povolen.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci;
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 1 o.s.t.). ProtoZe diivody, pro které byl
zruSen napadeny rozsudek, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 o.s.T").
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova ijma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

e Danové rizeni

Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)
Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
Péstounska péce (exkluzivne pro predplatitele)
Socialni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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