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Pohledavka za podstatou

Byla-li exekuénim titulem priznana pohledavka proti spravci konkursni podstaty a jde-li o pohledavku
za podstatou, je pri narizeni vykonu rozhodnuti podle tohoto exekuéniho titulu pasivné legitimovan
upadce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 613/2004, ze dne 30.9.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéné E. spol. s r.o., zastoupené advokatem,
proti povinné JUDr. Z. K., pro 24.177 K¢, prodejem movitych véci, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. zai{ 2003, ¢.j. 10 Co 672/2003-35, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 9. 2003, ¢.j. 10 Co 672/2003-35, a usneseni Okresniho soudu v Litométicich ze dne 17. 7. 2002, ¢.,j. E
775/2002-13, se zruSuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 17. 7 2002, ¢.j. E 775/2002-13, kterym
okresni soud naridil vykon rozhodnuti k vydobyti pohledévky 24.117,- K¢ a nakladu vykonu rozhodnuti 4.710,- K¢ a
zamitl nadvrh co do 60,- K¢. Odvolaci soud uzavrel, Ze povinna je v souzené véci pasivné legitimovana, nebot obéma
podkladovymi rozhodnutimi byla povinnost zaplatit opravnéné naklady nalézaciho rizeni ulozena ji.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinna dovolédnim, jehoz pripustnost opiela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisu (déale téz jen ,0.s.F.“), a davodnost
dovozuje z ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I. Namita nedostatek pasivni legitimace, nebot v nalézacim rizeni
vystupovala jako spravkyné konkursni podstaty upadce spolecnosti W., spol. s r.o0., a proto je povinnou osobou ve
vykonavacim rizeni tato spolecnost. Dale namita, Ze vykonavatelka pri soupisu véci sepsala véci, jejichz hodnota
znaéné presahuje pohledévku véritele. Z uvedenych diivodl navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti souda obou
stupna.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.I".) nejdrive posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim - jako v projedndvaném pripadé - usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usnesenim, kterym soud prvniho stupné rozhodl o nadvrhu na natizeni vykonu rozhodnuti, je dovoléni ve smyslu §
238a odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b/ nebo ¢/ o.s.t. (srov. § 238a odst. 2
0.s.T.). Protoze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.F. nelze pouzit (usneseni, jimz soud prvniho stupné naridil vykon
rozhodnuti, nepredchézelo jeho drivéjsi - odvolacim soudem zrusSené - rozhodnuti), je na misté zvazovat splnéni
predpokladi vymezenych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.t., které pripustnost dovolani spojuje se zadvérem
dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud vyreSena nebyla nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1.).

Dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 0.s.T". pripustné, protoZe otézka, kdo je pri narizeni vykonu
rozhodnuti pasivné legitimovan, byla-li exeku¢nim titulem ptiznédna pohledavka proti spravci konkursni podstaty a
jde-li o pohledavku za podstatou, nebyla dosud dovolacim soudem vyreSena a odvolacimi soudy je feSena rozdilné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
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nespravne aplikoval.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
.ZVK"), vyplyva, Ze dnem prohlaSeni konkursu prechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce a
préavni kony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vici konkursnim véfitelim netGc¢inné (pismeno a/); fizeni o
vykon rozhodnuti se prohlaSenim konkursu neprerusuje (pismeno c/), avSak nelze provést vykon rozhodnuti
(exekuci) postihujici majetek patfici do podstaty (pismeno e/). Rizeni o nérocich, které se tykaji majetku patiiciho do
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo proti
spréavci; jde-li o pohledavky, které je tfeba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV), mlze byt fizeni, v jimkou rizeni o
vykon rozhodnuti, zahajeno jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 a 24 (§ 14 odst. 1 pism. d/ ZKV).

V projednavaném pripadé se opravnéna domaha nadvrhem na narizeni vykonu rozhodnuti uspokojeni pohledavky,
kterd ji v soudnim Fizeni byla prizndna vuci spravkyni konkursni podstaty ipadce jako ndhrada nékladu rizeni, a jako
povinnou osobu spravkyni konkursni podstaty oznacuje. Jedna se o pohleddvku za podstatou ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 2 ZKV, kterd vznikla az po prohlaseni konkursu a doslo k ni z potreby konkursniho rizeni. Podle § 31 odst. 1
ZKV naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené
uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3), 1ze uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho fizeni. Jiné naroky lze
uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pohledévky za
podstatou se neprihlasuji a uplatiuji se kdykoli v prubéhu konkursniho fizeni viéi spravci podstaty. Pokud vSak
spravce konkursni podstaty tyto pohledavky dobrovolné neuhradi a jde-li o pohledavku pravomocné priznanou, pro
kterou opravnénému svédci exekucni titul, 1ze pro takovou pohledavku navrhnout natizeni vykonu rozhodnuti. I pro
tento pripad ale plati ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV.

Zbyva vyresit otazku, kdo je v Tizeni o vykon rozhodnuti pro pohleddvku za podstatou, ktera je pravomocné priznana
vuéi spravci konkursni podstaty, pasivné legitimovéan. Podstatné je, Ze jde o pohledavku za podstatou a Ze vykonem
rozhodnuti mé byt postizen upadclv majetek patfici do konkursni podstaty. Podle ustélené soudni judikatury jsou
ucastniky vykonavaciho rizeni jak v pripadé, kdy rizeni o vykon rozhodnuti bylo zahdjeno pred prohlasenim konkursu
na tpadce (osobu povinnou k uspokojeni pohledavky), tak v pripadé, kdy je navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
podavén po prohlaseni konkursu na tpadce, na strané opravnéné véritel a na strané povinné tpadce (srov.
stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 52, roénik 1998, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1105/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura 11/2000 pod ¢. 125). Zavéry
citovaného stanoviska a rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou pak pouzitelné i v projedndvaném piipadé. Prestoze
exekucni tituly jako povinnou oznacuji spravkyni konkursni podstaty upadce, jehoZ majetek pattici do konkursni
podstaty ma byt postizen, je v rizeni pasivné legitimovan upadce. Pro tento zavér svédc¢i predevsim to, ze je
vykonavéana pohledavka za podstatou a exekuce tedy postihuje majetek pattici do konkursni podstaty. Vlastnikem
majetku patriciho do konkursni podstaty je i po prohlaseni konkursu tpadce a nikoli spravce konkursni podstaty;
upadce pouze nemuze s timto majetkem nakladat, dispozi¢ni préava za ného vykonava spravce konkursni podstaty (§
14 odst. 1 pism. a/ ZKV). Z tohoto duvodu také v nalézacim fizeni, v jehoz ramci bylo vydano podkladové rozhodnuti,
vystupoval spravce konkursni podstaty. Pohledévka vSak muze byt uspokojena jediné z majetku podstaty, nikoliv z
majetku spravce konkursni podstaty.

Byla-li tedy exeku¢nim titulem priznana pohledavka proti spravci konkursni podstaty a jde-li o pohledavku za
podstatou, je pri natizeni vykonu rozhodnuti podle tohoto exekucniho titulu pasivné legitimovéan tpadce.

Odvolaci soud, ktery dovodil opak shora uvedeného, otazku pasivni legitimace povinné posoudil nespravne. Nejvyssi

soud proto - bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o0.s.f.) - zrusil rozhodnuti soudu obou stupiili a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta druhg, o.s.t.).
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DalSsi clanky:

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti
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