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Pohruzka bezprostredniho nasili u trestného
cinu loupeze

Ze samotné skutecnosti, ze poskozeny vyhovi prikazu obvinénych nelze bez jiného dovozovat ze byl
splnén zdkonny znak trestného cinu loupeze, spocivajici v tom, ze pachatel proti jinému ,uzije
pohrizky bezprostredniho nasili“.

Ze samotné skutecnosti, ze poskozeny vyhovi prikazu obvinénych nelze bez jiného dovozovat ze byl
splnén zdkonny znak trestného ¢inu loupeze, spocivajici v tom, ze pachatel proti jinému ,uzije
pohruzky bezprostredniho nasili“.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 621/2002, ze dne 10.9.2002)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dne 10. 9. 2002 dovolani obvinéného R. R., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 7 To 95/2002, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 3 T 112/2001 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr.
I. se ohledné obvinéného R. R. zrusuji rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 6. 3. 2002, sp. zn.
7 To 95/2002, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 3 T
112/2001. Podle § 265k odst. 2 tr. . s primérenym pouzitim ustanoveni § 261 tr. . se tyto rozsudky
zrusuji i ohledné obvinéného R. T. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na
zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku prikazuje , aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 3 T 112/2001, byli
obvinéni R. R. a R. T. uznani vinnymi trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a odsouzeni
podle § 234 odst. 1 tr. zak. k trestim odnéti svobody obvinény R. R. na ¢tyri roky a obvinény R. T. na
tri roky, pro jejichz vykon byli podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazeni do véznice s ostrahou.
Kromé toho byla obéma obvinénym uloZena podle § 228 odst. 1 tr. I'. povinnost spolecné a nerozdilné
zaplatit poSkozenému K. H. ¢astku 29 844,90 K¢ a poskozeny byl podle § 229 odst. 2 tr. I'. se zbytkem
naroku na ndhradu Skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oba obvinéni podali proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku odvolani. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 7 To 95/2002, bylo o téchto odvolanich
rozhodnuto tak, Ze z podnétu odvolani obvinéného R. T. byl v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusen vyrok o trestu ulozeném tomuto obvinénému
a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinény R. T. byl odsouzen k trestu odnéti



svobody na 28 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou, a dale tak, Ze odvolani obvinéného R. R.
bylo podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinény R. R. podal prostrednictvim obhajce v zakonné 1huté dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé s odkazem na dovolaci duvod stanoveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, ze
zjiSténym skutkem nebyly naplnény znaky trestného Cinu loupeze, protoze posuzované jednani
nebylo motivovano ziStnosti a poskozenému nebylo nikym a ni¢im vyhrozovano a nebylo proti nému
pouzito sily ani pohruzky bezprostredniho nasili. Uvedl, Ze véci, které obvinéni podle zjisténi soudu
poskozenému vzali, ve skuteCnosti zustaly na misté ¢inu. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4, 5 tr. I. napadeny rozsudek a predchazejici rizeni,
pokud se tyka obvinéného R. R., a shledal, Ze dovolani je duvodné.

Skutek, v némz oba soudy spatrovaly trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., spocival podle
zjiSténi Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v tom, Ze obvinéni dne 6. 2. 2001 kolem 23.20 hodin v
katastru obce K., okr. F.-M., pobliz mistni komunikace vedouci do V. prikéazali K. H. svléci se do
spodniho pradla, coz poskozeny z obavy bezprostiredné hroziciho nasili z jejich strany udélal, a
svlecené Satstvo spolu s financ¢ni hotovosti ve vysi 4 860 ATS, 8 000 K¢, 209 DM, 100 norskych korun
a 20 australskych dolaru mu poté vzali a z mista odjeli.

Trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. z&k. se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nésili nebo
pohruzky bezprostredniho néasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Z tzv. pravni véty vyroku o viné v
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku je patrno, Ze tento soud povazoval za naplnéné znaky
uvedeného trestného ¢inu, které spocivaji v tom, ze obvinéni proti jinému uzili pohrizky
bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Je vSak nutné konstatovat, Ze tak jak byl skutek
zjistén a popsén ve vyroku rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, nenaplnuje zdkonny znak
spocivajici v tom, ze pachatel proti jinému ,uzije pohruzky bezprostredniho nasili“. Tento zékonny
znak neni naplnén zjisténim, Ze poSkozeny vyhovél prikazu obvinénych, aby se svlékl, ,z obavy
bezprostredné hroziciho nasili z jejich strany”. Toto zjiSténi vyjadiuje v podstaté jen to, ze poskozeny
mél obavu z nésili obvinénych. Nevyjadruje ale nic o tom, jakym jednanim se obvinéni dopustili toho,
co zakon v ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zék. charakterizuje slovy ,uzije pohruzky bezprostredniho
nasili“, to znamena, ¢im poskozenému hrozili a jak svou pohruzku dali najevo.

Okresni soud ve Frydku-Mistku na str. 6 odivodnéni svého rozsudku vysvétlil naplnéni zdkonného
znaku, ze obvinéni ,uzili ... pohruzky bezprostredniho nésili“, tim, ze poskozeny byl donucen ke
svleceni svych osobnich véci, dale tim, Ze obvinéni byli dva proti jednomu poskozenému, a konecné i
tim, Ze obvinény R. R. chtél poskozenému strhnout bryle z o¢i. S témito pravnimi tvahami a zavéry
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. Okolnost, k ¢emu byl
poskozeny donucen, nemuze byt ztotoziiovéna s tim, jakym zptsobem k tomu byl donucen. Jinak
receno, okolnost, ze se poSkozeny svlékl, neznamena zaroven, ze obvinéni proti nému uzili pohrazky
bezprostredniho nasili, zvlasté kdyz zjisténi, Ze se poSkozeny svlékl, nijak nevyjadruje, jak jednali
obvinéni z hlediska naplnéni uvazovaného zakonného znaku. Ze skutecnosti, ze obvinéni byli dva a ze
poskozeny byl sdm, rovnéz nevyplyva nic pokud jde o jednani obvinénych z hlediska otazky, zda
naplnili posuzovany zakonny znak trestného ¢inu. Uvaha Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, Ze
»pohruzka byla dokonéana tim, Ze obvinény R. R. chtél poskozenému strhnout bryle z o¢i“,



nekoresponduje se zjiSténim na str. 4 odiivodnéni jeho rozsudku, podle néhoz tato Cast jednéani
obvinéného spadala do stadia, kdy poskozeny jiz byl svleCeny a pozadoval vraceni obleCeni. Krajsky
soud v Ostravé pak toto stadium skutku na str. 5 odivodnéni svého rozsudku oznacil za stadium po
dokondni trestného ¢inu loupeze. Nelze proto presvédcivé dojit k tsudku, ze snaha obvinéného R. R.
strhnout poskozenému bryle byla jednanim, jimz byl poskozeny donucen se svléknout.

K rozsudku Krajského soudu v Ostraveé Ize jen dodat, ze jsou v ném obecné uvahy, které se tykaji
vykladu zakonného znaku, ze pachatel ,uzije pohrizky bezprostredniho nasili“, a které nejsou
nespravné, avsak ani Krajsky soud v Ostravé neuvedl, jakym jednénim obvinénych byl tento zakonny
znak naplnén v posuzovaném pripadé.

Vyrok o viné trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. tedy nemize obstat, protoze oba
soudy chybné takto kvalifikovaly skutek, jehoz soucCésti neni zadné zjisténi v tom sméru, jakym
jednanim obvinéni naplnili zdkonny znak spocivajici v tom, ze pachatel ,uzije pohruzky
bezprostiedniho nasili“. Rozhodnuti tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Mimo ramec tohoto dovolaciho divodu jsou
namitky obvinéného R. R. smérujici proti zjiSténi, Ze obvinéni vzali poskozenému svlecené Saty a
penize. Dovolanim lze napadat nespravné pravni posouzeni skutku, nikoli vSak samotna skutkova
zjisténi ¢i hodnoceni dukaz.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. R. zrusil ohledné tohoto obvinéného jak napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, tak rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku. Protoze takto
ve prospéch obvinéného R. R. rozhodl z divodu, ktery prospiva také obvinénému R. T., zrusil oba
rozsudky i ohledné obvinéného R. T. Oba rozsudky tudiz byly zruSeny v celém rozsahu. Souc¢asné
Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruSené rozsudky obsahové navazovala a
ktera zruSenim rozsudku pozbyla podkladu. Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu ve Frydku-
Mistku, aby véc obou obvinénych v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vySetrovani

« Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

* Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Soudni uschova

e Advokatni tarif

» Bezplatna obhajoba

* Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

¢ Adhezni narok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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