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Pohruzka jiné tézké ujmy

Pri posuzovani, zda jde o jinou tézkou Ujmu, je nutno prihlizet k zavaznosti naruseni osobnich,
rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych poméra napadeného, k jeho vyspélosti, k intenzité
ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot dopad stejné pohruzky muze byt podle jeji povahy u
ruznych poskozenych odlisny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 612/2011, ze dne 15.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného M. L. B., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 5 To 462/2010, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 5/2009, tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného M. L. B. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 12 T 5/2009, byl obvinény M. L. B.
uznan vinnym trestnym Cinem vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zak., kterého se podle skutkovych
zjisténi dopustil tim, Ze

1) v presné nezji$téné dobé od mésice ¢ervna 2007 opakované pozadoval po poskozené Z. C.,
pohlavni styk a spole¢nou ucast na swingers party s tim, Ze pokud mu nevyhovi, bude po ni vymahat
dluznou c¢éstku ve vysi minimalné 320.000,- K¢, pricemz ji ukazoval listiny doklédajici jeho predchozi
uspésné soudni spory, které vedl proti jinym divkam, a dale po ni pozadoval oralni sex s tim, ze ji
bude za kazdy tento sex strhavat castku 2.000,- K¢ z dluhu, a kdyz to poSkozena odmitla, opakované
ji telefonoval a vyhrozoval ji exekuci na dam rodicl poskozené,

2) v presné nezjiSténé dobé na konci mésice srpna roku 2007 pozadoval po poskozené S. F.,
spole¢nou ucast na swingers party s tim, ze ji za to strhne 6.000,- K¢ z dluhu, ktery vici nému m4, a
kdyz to poskozena odmitla, posilal ji SMS zpravy, ve kterych po ni chtél, aby za nim prisla, jinak Ze
budou véc resit pravnici a dale ji zaslal kopie listin dokladajici jeho predchozi uspésné soudni spory,
které vedl proti jinym divkam,

3) v presneé nezjisténé dobé pocatkem roku 2005 pozadoval po poskozené R. H., uhrazeni castky
200.000,- K¢ za kazdy z boda vzajemné uzaviené smlouvy o spolupréaci, které méla poskozena udajné
porusit, s tim, Ze jinak erotické fotografie poSkozené zasle jejim rodicim a necha je otisknout v
¢asopisech vychézejicich v Ceské republice, pricem? ji ukazoval listiny dokladajici jeho predchozi
uspésné soudni spory, které vedl proti jinym divkam a poSkozena v disledku téchto vyjadreni musela
vyhledat pomoc psychologa a domnivala se, Ze jeji rodice nejsou o fotografovani erotickych fotografii
informovani,

4) v blize nezjisténé dobé od mésice kvétna 2004 v B. opakované pozadoval po poskozené E.M.,
spole¢nou ucast na swingers party nebo praci v tzv. eskort servisu s tim, ze jinak jeji predchozi
erotické fotografie nechd otisknout v ¢asopisech vychdazejicich v Ceské republice a vytvoii z nich
fotomontaze s pornografickou tematikou,

5) v bliZze nezjisténé dobé na jare roku 2006 pozadoval po poskozené K. P., zaplaceni tdajné dluzné



castky ve vysi 100.000,- K¢ s tim, ze jinak jeji erotické fotografie necha otisknout v ¢asopise Leo
vychézejicim v Ceské republice, fotografie za$le otci poskozené do préce, ktery je zaméstnén jako
policista,

6) v blize nezjisténé dobé v mésici listopadu roku 2007 v B. pozadoval po poskozené L. S., spolecnou
ucast na swingers party s tim, ze jinak po ni bude soudné vymahat smluvni pokutu, pricemz ji
ukazoval listiny dokladajici jeho predchozi uspésné soudni spory, které vedl proti jinym divkam.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 235 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvéni Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvani dvou roku. Podle § 49 odst. 1 tr. zék. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikatelské ¢innosti a
¢innosti vykonnych zastupcu pravnickych osob s predmétem podnikani v oblasti porizovani a
distribuce fotografickych a filmovych erotickych zaznamu osob a v oblasti obchodu s takovymito
materialy na dobu dvou roku.

Oproti tomu byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. . zprostén obzaloby Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 9. 1. 2009, sp. zn. 2 Zt 317/2008, z dalsich dil¢ich utoku pokracujiciho
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., a podle § 226 pism. b) tr. I. skutku, v némz byl
spatrovan trestny Cin kuplitstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 5 To 462/2010,
odvolani podana proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné obvinénym a okresnim
statnim zastupcem podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce JUDr. K. S.,
LL.M. s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, nebot se domniva,
Ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni. Obvinény nejprve poukazal na nesoulad mezi
skutkovym stavem véci a z néj vyvozenymi pravnimi zavéry, a vyjadril presvédceni o nespravné
pravni kvalifikaci trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. pro nedostatky v naplnéni
znaku ,jiné tézké ijmy”, protoze nebylo dostatecné prihlizeno kromé jiného i k osobnim pomérim
poskozenych, k jejich vyspélosti, zkuSenostem, psychickému stavu apod. Obvinény upozornil na to,
ze jeho jednani vaci poskozenym nikdy nenaplnila patri¢nou intenzitu, kdyz je k nicemu nenutil a vSe
bylo v roviné mozného dobrovolného rozhodovani, pricemz byl dovolatel presvédcen, ze nejednal
neopravnéné. Ze strany poskozenych byl naopak na jeho osobu vyvijen natlak, a vétSina poskozenych
pracovala v erotickych zarizenich, a tudiz jim nemohla byt zpusobena néjaka tézka ujma ve vztahu k
jejich osobnim pomérum, vyspélosti, zkuSenostem ¢i v oblasti psychiky. Obvinény téz zduraznil, Ze u
trestného ¢inu vydirani musi byt skutek obsahové konkretizovan, a to i pokud jde o pohruzku jiné
tézké Ujmy ze strany obvinéného vuci poskozenému, ¢emuz vSak neodpovida popis skutku pod body
2) a 6) rozsudku, kde neni zddna pohruzka uvedena a popsané jednani v téchto bodech nemuze byt
povazovano za pohruzku jiné tézké Gjmy. Obvinény rovnéz vytkl, Ze nebyla narizena domovni
prohlidka v prostorach, kde se méla nalézat Cestna prohldseni poskozenych prokazujici, Ze cela
kauza byla ze strany poskozenych vykonstruovana, a nebyli ani vyslechnuti svédci, kteri mohli
potvrdit, Ze trestnd ¢innost byla vymyslena. Nebylo mozné pominout obchodni spory, které vede
spolecnost M.-E., s. r. 0., s vétSinou poskozenych a byly kladné rozhodnuty ve prospéch spolecnosti.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.10. 2010, sp. zn. 5 To 462/2010, a navazujici rozhodnuti, a véc prikézal soudu k novému
projednani a rozhodnuti ve véci.

Prestoze byl opis dovolani dorucen Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, to své pripadné pisemné
stanovisko do dne konani neverejného zasedani NejvySsimu soudu nezaslalo.



Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. r., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.,
v zakonné 1hité a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval, zda obvinény
dovoléani podal relevantné s oznacenym dovolacim duvodem a zda je opodstatnéné.

Dovoléani oprené o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., 1ze podat vylu¢né pro vady
pravni, tedy proto, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu vSak nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a Gplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, uverejnéné v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sv. 17, ro¢. 2002, ¢. 420). Z hlediska tohoto vymezeni uvedeného dovolaciho
duvodu se Nejvyssi soud nemohl zabyvat vyhradami tykajicimi se nedostatku skutkovych zjisténi,
jimiz obvinény vytykal nedostatecny rozsah provedeného dokazovani, zejména pokud poukazoval na
neprovedeni domovni prohlidky a vyslechu jim pozadovanych svédku. V této Casti bylo dovolani
podéno na podkladé argumentu, jez nelze podradit pod zZadny v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. T.
uvedeny dovolaci divod, a Nejvyssi soud ho proto nemohl vécné prezkouméavat.

Obvinény v$ak dovolani uplatnil ve shodé s ozna¢enym dovolacim divodem v té ¢ésti, kde namital
nespravnost pravni kvalifikace jako trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. pro
nenaplnéni znaku ,pohrizky jiné tézké Gjmy*, a protoze tato vyhrada na obvinénym oznacCeny
dovolaci divod dopada, Nejvyssi soud dale zkoumal jeji opodstatnénost.

Nejprve je vhodné uvést, ze trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo
jiného nasilim, pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, pominul nebo
trpél.

Pokud jde o pohruzku jiné tézké ujmy, jde o pojem, ktery neni a ani nemuze byt jednoznacné
definovan, nebot zahrnuje velkou $kélu okolnosti, jichz se muze takova pohruzka tykat. V kazdém
pripadé vSak jde o neopravnéné jednani pachatele, ktery hrozi zptisobenim takovych nasledku, které
jsou svou intenzitou obdobné hrozbé spojované s pohriizkou nasilim, tedy mohou u poskozeného
vyvolat obavu srovnatelnou napr. se situaci, kdy je ohrozeno zdravi nebo zivot ¢lovéka. Z téchto
davodu je pri posuzovani, zda jde o jinou tézkou Gjmu, nutno prihlizet k zavaznosti naruseni
osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych pomért napadeného, k jeho vyspélosti, k
intenzité ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot dopad stejné pohruzky mize byt podle jeji
povahy u ruznych poskozenych odlisny.

Prestoze pravni teorie tento znak nedefinuje, soudni praxe jej vyklada na zakladé konkrétnich
situaci. Muze proto spocivat v hrozbé zplisobeni majetkové Gjmy, vazné Gjmy na cti a dobré poveésti,
smérovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota apod. Muze ji byt i zahajeni trestniho stihéni v
dusledku ozndmeni trestného ¢inu, jimz pachatel poskozenému hrozi, a nuti ho tak néco konat,
opominout nebo trpét, pritom je nerozhodné, zda se poskozeny trestné Cinnosti, jejimz ozndmenim se
hrozi, dopustil ¢i nikoli (viz rozhodnuti ¢. 27/1982 nebo 23/2010 Sb. rozh. tr.). Za pohruzku jiné tézké
Ujmy lze povazovat neopravnéné jednani pachatele, které mize objektivné vést k zavazné Gjmé
zejména na cti, dobré povésti nebo v rodinném a pracovnim zivoté poskozeného a pritom je zpusobilé
vzbudit v poskozeném obavy z uskute¢néni takové ujmy, a to i s prihlédnutim k jeji zdvaznosti a k
osobnim pomériim poskozeného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo
1545/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2007, ses. 33, T-967).
O pohruzku jiné tézké Gjmy muze jit i za situace, kdy pachatel hrozi matce rozhodnutim soudu o
odebrani jejiho ditéte, o néz dosud pecovala, a o jeho svéreni do péce jiné osoby (otce). Tuto situaci
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lze pritom povazovat za tézkou Ujmu ve smyslu objektivnim, tak i ze subjektivniho pohledu
poskozené (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004, uverejnéné v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc¢. 2005, ses. 14, T-776). Jinou tézkou ujmu ve
smyslu § 235 odst. 1 tr. zak., kterou hrozi pachatel trestného ¢inu vydirani neopravnénym zadrzenim
prepravovaného zbozi, Ize spatrovat i v tom, Ze odbératel zbozi bude muset zastavit vyrobu vazanou
na dodavku tohoto zbozi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8 Tdo 633/2008,
uverejnéné Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2008, ses. 48, T-1117). Hrozby
exekuci, drazbou majetku, zarazenim poskozeného do databaze dluzniki nebo zverejnénim jeho
jména jako dluznika v médiich, jakoz hrozba trestnim stihanim, napliuji znaky ,pohrizka jiné tézké
ujmy” ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak.(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo
465/2010).

Pro naplnéni uvedeného znaku ,pohruzky jiné tézké Gjmy” ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. rovnéz
plati, Ze musi byt neopravnénd, priCemz znak neopravnénosti je dan i tehdy, kdyz pachatel pouzije k
natlaku prostredku sice dovoleného, ale nikoli dovoleného ve vztahu k jim sledovanému ucelu (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2005, ses. 14, T-776).

Neopravnénost jednani pachatele muze spocivat v tom, ze poskozeného nuti k né¢emu, co vibec
neni opravnén po ném pozadovat a co poskozeny ani neni povinen ¢init, anebo sice je pachatel
opravnén poskozeného nutit k uré¢itému konéni, opominuti nebo trpéni, ale ¢ini tak prostredky
neodpovidajicimi ucCelu nebo cili, ktery ma byt dosazen.

Na zdkladé takto stanovenych kritérii je nutné posuzovat i hrozby, které obvinény v posuzovaném
pripadé viuci poskozenym v bodech 1) az 6) pouzil. Jednalo se zejména o hrozbu vyméhani vysokych
dluznych ¢astek a hrozbu exekuce domu [bod 1)], neopodstatnéného uplatnéni majetkového naroku
u soudu [body 2), 6)], zaslani erotickych fotografii rodi¢tm, event. jejich otisténi v ¢eskych
¢asopisech [body 3) - 5)]. Soud prvniho stupné se otdzkou naplnéni znaku , pohruzky jiné tézké ujmy*”
ve shora uvedeném smyslu u téchto konkrétnich forem jednani obvinéného zabyval a své uvahy k
nému rozvedl na strané 20 az 22 odivodnéni prezkoumavaného rozsudku. Nejvyssi soud se s tam
rozvedenymi ivahami ztotoznil, nebot méa zato, Ze se jednalo o pohruzku jinou tézkou ujmou
predpokladanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Podrobné je vsak nutné uvést, ze v pripadé dil¢iho ttoku pod bodem 1) bylo kromé jiného poskozené
Z. C. obvinénym vyhroZovéano jednak vymahanim dluzné ¢astky a jednak exekuci domu rodict, coz je,
pokud jde zejména o druhou z uvedenych pohruzek, forma natlaku predstavujici vaZznou ujmu na
majetkovych pravech nejen poskozené, ale i osob, jimz zrejmé predmétna nemovitost patrila. Jak jiz
bylo vys$e uvedeno, hrozba exekuci znak , pohruzky jiné tézké Gjmy” ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zék.
muze obecné naplnit (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 465/2010). V
tomto konkrétnim pripadé, by doslo k zavaznému zasahu do majetkovych pomeéru celé rodiny
poskozené.

Tento znak byl rovnéz naplnén u poskozenych R. H., E. M. a K. P. [body 3) - 5)], jimz bylo obvinénym
vyhrozovéno, ze erotické fotografie zverejni, tj. necha je otisknout v casopisech vychazejicich v
Ceské republice, ¢i je preda rodi¢tim. Takovato forma natlaku na poskozené byla vyznamnym
zasahem do jejich osobniho Zivota, nebot uverejnéni erotickych fotografii v obecnych tiskovinach ¢i
jejich predani rodi¢um je podstatnym zéasahem do osobniho zZivota mladych divek. Erotické fotografie
s ohledem na obecné prijimany moralni kodex nepatri k béZnému zobrazovani, ale nalezi do oblasti
fotografického ztvarnéni reality, ktera se vymyka z obvyklého nahledu na moralku mladé zeny. Muze
proto vést k odsudku a jisté diskriminaci pro jeji dalsi zZivot, ktery tak lze vyrazné negativné ovlivnit.
Na tomto zdvéru nic neméni ani skutec¢nost, ze takové erotické fotografie byly vytvoreny se
souhlasem poskozené, avSak na zékladé presné stanovenych podminek bez moznosti jejich



zverejnéni.

Pokud se tyka dil¢ich utoku proti poSkozenym S. F. a L. S. pod body 2) a 6), hrozba ze strany
obvinéného spocivala ve vymahani dluhu ¢i smluvni pokuty, tj. jistych financnich céstek, které méla
poskozenda obvinénému, resp. spolecnosti, jiz zastupoval, hradit. Je ziejmé, Ze soudy se soustredily
na prokéazani vSech souvislosti, které se z predmétnych vztahti mezi poskozenymi a obvinénym
odvijely, resp. okolnosti, za kterych vznikly. Na jejich podkladé soudy shledaly, ze obvinény obéma
poskozenym vyhrozoval v premrsténych pozadavcich na uhradu zvySenych nékladu za bezvylucné
nedodrzeni smluvnich podminek ujednavajicich okolnosti fotografovani, jez obé poskozené sepsaly se
spolecnosti M. E., s. r. 0., se sidlem v O. (dale jen ,spolecnost E.“), zastoupené jako jednatelem
obvinénym M. L. B. (viz napr. ¢. l. 158 spisu). Rovnéz vyhrozoval zaplacenim smluvnich pokut za
nedodrzeni terminu stanoveného pro fotografovani (. 1. 160 spisu), a¢ slo o dohodu uzavienou se
spolecnosti E. Jestlize poSkozend S. F. podepsala dohodu o thradé dluhu ve vysi 195.000,- K¢,
jednalo se o finan¢ni zavazky ve vztahu k této pravnické osobé, ktera byla opravnéna je na
poskozené zdkonnymi prostredky pro pripad, Ze je nebude radné a vCas plnit, vymahat. Obvinény
vSak jako jednatel predmétné spolecnosti timto zéakonnym zptisobem nepostupoval, ale této
skutecnosti, tj. existence dluhu poskozenych (zcela obdobna situace je i u poskozené L. S., viz ¢. 1.
272) zneuzil k neopravnénému natlaku na poskozené, ze bude dluzné ¢astky vymahat soudni cestou.
V daném pripadé jde sice pti vymahani pohledavky prostrednictvim soudu o zékonny prostredek,
obvinény jim vSak v daném pripadé hrozil mimo svou ¢innost jednatele spolec¢nosti E., neopravnéné v
souvislosti se svymi vlastnimi zajmy, a to za Gcelem vyhovéni jeho pozadavku na poskytnuti
erotickych sluzeb, které by ostatné uvedenym zpusobem nemohl vyzadovat ani tehdy, kdyby uvedeny
dluh mély poskozené vuci nému osobné. Nepochybné je, ze v pripadé poskozené S. F. predmétna

se podava z dalSich ve véci provedenych dikazu. Lze tedy pripustit, Ze vymozeni neuhrazeného
dluhu by v jejim pripadé, kdyz se jednalo o devatenactiletou divku (ale téz obdobné i poskozené L. S.,
které v té dobé bylo 20 let a byla rovnéz nemajetna), bylo velmi svizelné a vedlo by u nich k vaznym
a tézko prekonatelnym finan¢nim problémum.

S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi soud povazuje v téchto dvou pripadech znak ,jiné tézké
ujmy“ za méné zrejmy, nebot by uplatnéni naroku na vymozeni vzniklého dluhu bylo opodstatnénym
plnénim. Pochybnosti vSak vzbuzuje samotny vznik tohoto zévazku, event. dusledky s jeho
vymahanim spojené. I kdyz v téchto dvou dil¢ich Gtocich neni otdzka naplnéni znaku pohrizky jiné
tézké Gjmy zcela jednoznacné objasnéna a zjiSténa, bylo nutné tuto skutecnost zkoumat i ve vztahu
ke vSem dal$im ve véci zjiSténym okolnostem. Zejména je potreba zduraznit, ze obvinény je uznavan
vinnym za jeden pokracujici skutek (§ 89 odst. 3 tr. zak.) skladajici se z celkem 6 dil¢ich Gtoku, jimiz
po dlouhou dobu, a to v rozmezi let 2004 az 2007 zneuzival svého postaveni jako jednatele
spolecnosti E., ktera uzavrela s poskozenymi smlouvy o nafoceni erotickych fotografii za velmi
nevyhodnych smluvnich podminek. Z téchto smluv vyplyvaly vysoké a tézko odivodnitelné sankcni
pokuty za nedodrzeni dohody. Situaci, kdy poskozené nebyly schopny premrsténé smluvni pokuty
vCas uhradit, zneuzil obvinény k tomu, ze divky vydiral, tj. nutil je k sexudlnim tsluham za pouziti
ruznych dal$ich shora uvedenych vyhrizek. Vzhledem k takto vymezenému ramci obvinénym
spachané trestné Cinnosti za podminek pokraCovani v trestném ¢inu, je rozhodné, Ze jde o diléi utoky
vedené jednotnym zamérem napliujici stejnou skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu, které jsou
spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti a v predmétu
utoku (§ 89 odst. 3 tr. zék.). V pripadé pozadavku na naplnéni stejné skutkové podstaty je rozhodné,
ze tato forma spachéni trestného ¢inu nevyzaduje u vSech dil¢ich Gtoku stejnou intenzitu vzniklé
ujmy, tj. Ze nemusi byt u vSech poskozenych stejné vyrazné zavazna, ale postacuje i jeji naplnéni s
ohledem na cely souhrn nasledku u jednotlivych dil¢ich utoka.

Praveé tato okolnost, ze se jednalo o rizné formy vyuziti intenzity ptisobeni na poskozené, a to se



zretelem na to, Ze obvinény vyuzil takovych natlakovych variant, u nichz tusil efektivitu jejich dopadu
a moznou ovlivnitelnost jednotlivych divek v docileni svého zameéru, lze pripustit, Ze i dvou spornych
a méné zavaznych zpusob tohoto pisobeni u poskozenych v bodech 2) a 6) byl se zretelem na celé
jednani obvinéného jako pokracujiciho skutku mozné povazovat uvedeny znak pohruzky jiné tézké
ujmy ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. za naplnény.

Na zakladé vSech téchto zavért Nejvyssi soud shledal, Ze soudy v ramci Gvah, jez v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci rozvedly, i pres shora uvedené vyhrady
postupovaly v souladu se vSemi zakonnymi pozadavky na spravedlivé posouzeni trestniho jednani, jez
je obvinénému kladeno za vinu. Nepochybily, jestlize ¢in, jenz je ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné pod body 1) az 6) popsan, posoudily jako pokracujici trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1
tr. zak., jehoz znaky byly naplnény. Prezkoumani napadeného rozhodnuti v dovolacim rizeni ve
smyslu § 265i odst. 3 tr. I'. by situaci obvinéného ve véci nikterak nezmeénilo, protoze za predpokladu,
ktery vSak Nejvyssi soud vylozil, ze by dil¢i utoky pod body 2) a 6) jednoznac¢né nenaplnily samy o
sobé znak ,pohruzky jiné tézké ujmy“, $lo by o jiny, dalsi trestny ¢in, ¢imz by se pro obvinéného
situace nepripustné zprisnila. Zminéné dva dil¢i utoky by totiz naplnily znaky trestného Cinu utisku
podle § 237 tr. zak., jehoz se dopusti ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti, aby
néco konal, opomenul nebo trpél. V dané véci by bylo mozné dovodit naplnéni uvedené skutkové
podstaty v alternativé ,zneuziti tisné“, coz by vSak vedlo ke zprisnéni pozice obvinéného, ktery by
vedle trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., jenz by nebyl nikterak uvaZzovanou zménou
dotcen, byl odsouzen i pro dalsi pravni kvalifikaci podle § 237 tr. zék. V takovém pripadé byl by
obvinény uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny a byl by mu uklddan podle § 35 odst. 1 tr. zdk. Ghrnny
trest, coz by pro obvinéného bylo vyrazné nepriznivéjsi. K takovému posouzeni vSak nemuze dojit,
nebot pri absenci dovolani podaného v neprospéch obvinéného by byl porusen zédkaz reformationis in
peius, tj. zdkaz zmény k horSimu, protoze dovolani podal toliko obvinény (§ 265p odst. 1 tr. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
Néhrada nemajetkove Ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
Préavo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)
Hodnoceni dikazu

Blanketni stiznost

o Utinné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba, oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
o Nezakonné trestni stihdni verejné ¢inné osoby
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