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Pojem ,,zbozi“ a § 446 obch. zak.

V pripadech, kdy aplikace obchodniho zédkoniku vyplyva z dohody stran podle ustanoveni § 262 odst.
1 obchodniho zdkoniku, je nepochybné, ze, vzhledem k postaveni stran nebo charakteru zavazkového
vztahu, nelze pojem zboZi omezit pouze na véci, které kupujici nabyva od jiného podnikatele, aby je
mohl déle prodavat, kdyz takovy vyklad by, zejména ve vztahu mezi nepodnikateli, popr. mezi
podnikateli, ale mimo ramec jejich podnikatelské Cinnosti, eliminoval moznost dohody predvidané
timto ustanovenim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 964/2002-98, ze dne 30.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. R., zastoupeného JUDr. L. E.,
advokatem, proti Zalované S. A. a.s., zastoupené JUDr. J. Z., advokatem, o uréeni vlastnictvi, vedené
u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 9 C 210/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2002, ¢.j. 29 Co 159/2002-59, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2002, ¢.j. 29 Co 159/2002-59, a rozsudek Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 4. prosince 2001, ¢.j. 9 C 210/2001-44, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 4. prosince 2001, ¢.j. 9 C 210/2001-44, jimz byla zamitnuta Zaloba, aby bylo urceno,
7e Zalobce je jedinym a vyhradnim vlastnikem vozidla tovarni znacky Skoda Octavia Combi V. T.
zalobcem zakoupeného pod V. T., a zalobci ulozeno zaplatit Zalované na nakladech rizeni 6.200,- K¢,
a déle zalobci ulozil zaplatit zalované na nahradu nékladu odvolaciho rizeni 6.275,- K¢ k rukam JUDr.
J. Z., do t¥i dnii od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti
opatril dostacujici skutkova zjisténi, diikazy spravné hodnotil a véc také spravné posoudil po strance
pravni. Mél za prokéazano, ze na zalobce nikdy nepreslo vlastnictvi vozidla SPZ M., kdyz byl
presvédcen o tom, Ze kupuje vozidlo SPZ H., ovSem vozidlo takového oznac¢eni mu nikdy predano
nebylo. Fakticky zalobce prevzal vozidlo SPZ M., které pochazi z trestné ¢innosti, pricemz vlastnictvi
k tomuto vozidlu prokézala Zalovana. Zalobce tak prevzal vozidlo od nevlastnika, v diisledku ¢ehoz
na ného nemohlo prejit vlastnické pravo, kdyz ,na uvedenou skutec¢nost nelze aplikovat ustanoveni §
446 obchodniho zédkoniku*“.

Odvolaci soud déle zduraznil, Ze ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku se vdze k obchodnim
vztahtm, kdy kupujici nabyl zbozi, které dale pak prodava, pricemz v daném pripadé vozidlo nebylo
urceno k dalSimu prodeji vzhledem k predmétu podnikani zalobce, kterym je vykon zemémeéric¢skych
¢innosti. Pri dusledném vyuziti dikce ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku by tak v souzeném
pripadé Slo o vykon prava, ktery musi soud odeprit, nebot takovym postupem by doslo k legalizaci
trestné ¢innosti.

Protoze ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku je vyjimkou z obecného principu ochrany vlastnictvi,
nemuze byt vykladano rozsirujicim zpusobem, tedy nad ramec, ktery ,zfejmé mél zakonodarce na



mysli, kdyZz predmét takové smlouvy charakterizuje jako zbozi“. V daném pripadé, s ohledem na
predmeét podnikani obou stran i na ucel prodeje a koupé vozidla (pro vlastni uzivani a nikoli pro dalsi
prodej), o zbozi neslo, a ujednani o aplikaci obchodniho zédkoniku, pokud by bylo respektovano, by
poslouzilo k obchazeni zdkona, ktery primarné vlastnické pravo ptuvodniho vlastnika chrani. Toto
obejiti zdkona by bylo tak vyrazné, ze by znamenalo legalizaci postupu, ktery zacal trestnym ¢inem
(odcizenim osobniho automobilu zalované), pokracoval zfalSovanim oznaceni V. na vozidle, zdménou
technického prikazu, rychlym prodejem, ujednanim o pusobnosti obchodniho zdkoniku na kupni
smlouvu a predmeétnou zZalobou, priCemz takovyto vyvoj nemuze soud dovrsit rozsudkem, kterym by
zalobé vyhovél.

Odvolaci soud tedy shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze na zjistény skutkovy stav
nelze aplikovat ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce véasné dovolani, jehoz pripustnost odvozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001
(dale téz jen ,o0. s. 1.).

Namital, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. ], nebot ,skutek byl po strance hmotné pravni
nespravné posouzen”.

Zduraznoval, ze 13. fijna 1999 na zakladé kupni smlouvy uzaviené s M. L., zakoupil osobni
automobil tovarni znacky Skoda Octavia Combi, SPZ H. (déle téZ jen ,vozidlo“). Kupni smlouva byla
uzavrena podle obchodniho zdkoniku a kupni cena  ve vysi 460.000,- K¢ byla zaplacena v hotovosti
oproti pfedéni vozidla. Na vyzvu Policie Ceské republiky bylo vozidlo vydéno organiim ¢&innym v
trestnim rizeni a zalobce 7. listopadu 2000 pozadal o jeho vraceni, s tim, ze vozidlo radné nabyl, coz
rovnéz dolozil kupni smlouvou, potvrzenim o thradé kupni ceny a dalSimi listinami. Rozhodnutim
CVS: OVV - 938/99 ze dne 30. kvétna 2001 bylo vozidlo uloZeno do schovy Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi a zalobce i zalovany byli odkézani na uplatnéni naroku v civilnim rizeni.

Dovolatel dale zduraznoval, Ze v pisemné kupni smlouvé uzaviené s M. L. si strany smlouvy vyslovné
sjednaly, Ze se smluvni vztah a veskera prava a zavazky z ného vzniklé budou ridit obchodnim
zakonikem (§ 262 obchodniho zédkoniku), tj. i ustanovenim § 446 obchodniho zakoniku. S
upozornénim na ustanoveni § 1 obchodniho zdkoniku a skutecnost, ze obé smluvni strany jsou
podnikateli, ddle upozornoval, Ze vznikly zadvazkovy vztah je vztahem obchodnim i z pohledu
ustanoveni § 261 obchodniho zdkoniku.

Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, predstavovanou rozhodnutimiz 18. prosince 1997, sp.
zn. 2 Odon 144/97, z 29. ¢ervna 2000, sp. zn. 33 Cdo 1962/98 a z 15. prosince 1998, sp. zn. 33 Cdo
2272/98, zpochybnoval argumentaci soudll obou stupnu, dle které nelze na danou kupni smlouvu
aplikovat ustanoveni § 446 obchodniho zédkoniku z duvodu, Ze toto ustanoveni se vaze k pripadum,.
kdy je nabyto zbozi, které kupujici dal prodava. Soucasné namital, ze zadny ze soudl ve svém
rozsudku neresil, jako otdzku predbéznou, zda kupni smlouva, na zakladé které predmétné vozidlo
nabyl, byla uzavrena platné ¢i nikoli, ani to, Ze by vozidlo nenabyl v dobré vire.

Proto dovolatel pozaduje, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani navrhovala jeho zamitnuti, pfi¢em? odkazovala na sva stanoviska
ucinéna v dosavadnim prubéhu rizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
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¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle tohoto ustanoveni je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti ma po préavni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li prdvni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud shledava (a potud ma dovoléani za
pripustné) ve vykladu ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku.

Odvolaci soud (a stejné i soud prvniho stupné) zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze ustanoveni § 446
obchodniho zékoniku se véze k obchodnim vztahim, kdy kupujici nabyl zbozi, které déle pak
prodava, pricemz v daném pripadé, s ohledem na predmét podnikéni obou stran a tcel prodeje a
koupé vozidla, o ,zbozi“ neslo.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
ktera na zjistény skutkovy stav nedopadéa, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro reseni otazky spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem je rozhodujici vyklad § 446
obchodniho zdkoniku ve znéni ucinném k 13. rijnu 1999.

Podle ustanoveni § 446 obchodniho zadkoniku kupujici nabyva vlastnické pravo 1iv pripadé, kdy
prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo
nabyt, védeél, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén se zbozim nakladat za icelem
jeho prodeje.

Prestoze ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku vyslovné hovori o vlastnictvi ke zboZzi a jazykovy
vyklad by tak nasvédcoval, Ze u jinych véci (nemajicich povahu zbozi) se toto ustanoveni neuplatni,
nelze takovy zavér povazovat za spravny.

Obchodni zékonik totiz v ustanoveni § 262 odst. 1 urcuje, Ze si strany mohou dohodnout, ze jejich
zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se ridi timto zadkonem. Nejvyssi soud
pak jiz v rozhodnuti ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Odon 144/97, formuloval a oduvodnil zavér,
podle kterého tuto moznost (rozuméj moznost dohodnout uziti obchodniho zakoniku) maji strany
zavazkového vztahu, at jiz jsou jimi podnikatelé ¢i nikoli, a jde-li o zévazkovy vztah tykajici se jejich
podnikatelské cinnosti nebo nikoli. V rozsudku uverejnéném pod Cislem 1/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek déle Nejvyssi soud uzavrel, Ze za obchodni vztahy nutno povazovat
zavazkové vztahy, jejichz definice je obsazena v § 261 a § 262 obchodniho zdkoniku. Od shora
uvedenych zaveéra se Nejvyssi soud nema duvod odchylit ani v této véci.

V pripadech, kdy aplikace obchodniho zédkoniku vyplyva z dohody stran podle ustanoveni § 262 odst.
1 obchodniho zdkoniku, je nepochybné, ze, vzhledem k postaveni stran nebo charakteru zavazkového
vztahu, nelze pojem zboZzi omezit pouze na véci, které kupujici nabyva od jiného podnikatele, aby je
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mohl déle prodavat, kdyz takovy vyklad by, zejména ve vztahu mezi nepodnikateli, popr. mezi
podnikateli, ale mimo ramec jejich podnikatelské cinnosti, eliminoval moznost dohody predvidané
timto ustanovenim. Ostatné rovnéz obchodni zdkonik v ustanoveni § 409 odst. 1 rozumi pod pojmem
,Zbozi“ movitou véc, tedy i tu, kterou kupujici dale neprodava.

Jestlize odvolaci soud (a stejné tak i soud prvniho stupné) zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze
ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku na vztah mezi zalobcem a prodavajicim aplikovat nelze,
protoze zalobce nenabyl zbozi, které by dale prodaval, tento pravni zavér, na némz rozhodnuti
odvolaciho soudu spoCiva, neni spravny, a dovolatelem byl dovolaci diuvod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. uplatnén pravem.

Dovolaci soud proto bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. r.) podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véty za strednikem, odst. 3, odst. 6 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz duvody,
pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neopomene zabyvat se otdzkou platnosti kupni smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a M. L., pricemz, dospéje-li v tomto sméru ke kladnému zavéru, posoudi
déle, zda tato smlouva byla uzavrena v rezimu obchodniho ¢i obcanského zakoniku, a to jednak z
pohledu ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku (toto hledisko bylo doposud opomenuto) a
jednak z pohledu existence dohody stran podle ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku. V pripadé
zavéru o nutnosti aplikace obchodniho zadkoniku soud prvniho stupné opétovné zvazi, zda jsou
splnény podminky pro nabyti vlastnického prava kupujicim vyzadované ustanovenim § 446
obchodniho zdkoniku.

Pravni nazor dovolaciho soudu o moznosti aplikace ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku i v

pripadé, ze predmétem prodeje neni zbozi, jez ma slouzit k dalSimu prodeji, je pro odvolaci soud
(soud prvniho stupné) zavazny (§ 243d odst. 1 véta za strednikem o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

Zakaz konkurence

Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Zakladni kapitdl

Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
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