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Pojisteni

Limit pojistného plnéni sjednany v pojistné smlouvé mezi cestovni kancelari a pojiStovnou nemuze
omezovat pravo spotrebitele, ktery uzavrel s cestovni kancelari smlouvu o zajezdu podle zdkona ¢.
159/1999 Sb. na zaplaceni celé ¢astky uhrazené za zajezd vuci pojistovné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2221/2015, ze dne 3.5.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné J. R., proti zalované Ceské podnikatelska
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 78 939 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 22 C 119/2013, o dovolani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. 55 Co 507/2014-127,
tak, ze dovolani zamitl

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 24. cervence 2014, ¢. j. 22 C 119/2013-100, ulozil
Zalované povinnost zaplatit castku ve vysi 78 939 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod bodem I) a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné uzavrela dne 12. dubna 2012 s cestovni kancelari G. s. r. o.
cestovni smlouvu, jejimz predmétem byl zdjezd do Kemeru v Turecku za celkovou cenu ve vysi 83
445 K¢. Zajezd se neuskutecnil, jelikoz cestovni kancelar se dostala do ipadku. Cestovni kancelar G.,
s. I. 0., byla smlouvou ze dne 29. dubna 2009 pojiSténa u zalované pro pripad jejiho upadku s limitem
pojistného plnéni ve vysi 1 078 800 K¢.

V souvislosti s ipadkem cestovni kancelare prihlasilo své naroky na pojistné plnéni celkem 220
klientl této cestovni kancelare, kteri si u ni zakoupili zéjezd. Ale ten se neuskutecnil. Jejich naroky
¢inily celkem 2 680 547 K¢. Zalovana uhradila na dopravu klientt zpatky z dovolené do Ceské
republiky ¢astku v celkové vysi 934 056 K¢. Na odskodnéni klientl, ktefi na dovolenou
neodcestovali, tak zbyvala castka 144 744 K¢. Kazdému klientovi vyplatila proto Zalovana jen
pomérnou ¢astku ve vysi 5,4 %. Zalobkyni vyplatila Zalovand pojistné plnéni ve vysi 4 506 K&.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni vzniklo vaci zalované pravo na plnéni, a to podle §
6 zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni a vykonu nékterych ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu, jelikoz cestovni kancelar nevratila zalobkyni zaplacenou cenu zajezdu z davodu
jejiho tpadku a cestovni kancelar méla sjednano s Zalovanou pojiSténi zaruky pro pripad jejiho
upadku. Gramatickym a teleologickym vykladem § 6 odst. 1 a § 7 odst. 3 zékona ¢. 159/1999 Sb. soud
dospél k zavéru, ze podle zminéného ustanoveni vznika zakaznikovi cestovni kancelare pravo na
plnéni z pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni kancelare ve vysi celé zaplacené ceny zajezdu,
pripadné ve vysi rozdilu mezi zaplacenou cenou zajezdu a cenou castecné poskytnutého zajezdu.

Némitku zalované, Ze zakon presné stanovi, jakym zplsobem se urci pojistna Castka, ktera je horni
hranici pojistného plnéni podle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, a
Ze za stanoveni pojistné ¢astky odpovida pouze cestovni kancelar, soud prvniho stupné neakceptoval.
I kdyz nebylo v rizeni zjiSténo, Ze by zalovana pri uzavreni smlouvy porusila ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o pojistné smlouvé, tedy ve smlouvé sjednala nizsi nez stanoveny limit pojistného plnéni, je
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pouze na pojistovné, aby pri vyuziti opravnéni vyplyvajicich z ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona uzavrela
s cestovni kancelari pojistnou smlouvu na odpovidajici pojistnou castku, pripadné pri pochybnostech
pojistnou smlouvu s cestovni kancelari neuzavrela. Ustanoveni v pojistnych podminkach, ktera
umoznuji vyplatit pojistné plnéni zalobkyni pouze ve vysi Casti zaplacené ceny zajezdu, a to podle
poméru pojistné Castky zaplacenych cen zajezdi, jsou v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 véta
posledni zékona o pojistné smlouvé, a tudiz jsou neplatna.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. 55 Co
507/2014-127, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud se plné ztotoznil s posouzenim, které provedl soud prvniho stupné. Zalované
prisveédcil v tom, Ze podle § 28 odst. 1 zakona o pojistné smlouve je pojistné plnéni omezeno horni
hranici urcenou pojistnou ¢astkou nebo limitem pojistného plnéni. K tomuto obecnému ustanoveni
ovSem pristupuje ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 159/1999 Sb., které je ve vztahu k zdkonu o
pojistné smlouvé zakonem specialnim. Klicovym je pak ustanoveni § 6 odst. 3 véty prvni zakona, jez
jasné upravuje povinnost sjednat pojiSténi tak, aby se pojiSténi vztahovalo na vSechny zajezdy
prodané v dobé platnosti pojistné smlouvy, pricemz ujednani, kterad jsou v rozporu s timto pravidlem,
jsou neplatna. Na né navazuje téz ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona. Smyslem tohoto zakona je, aby byly
v plné vysi zajistény naroky zédkaznikl uvedené v zakoné pro pripad upadku cestovni kancelare.
Ujednani pojistné smlouvy, které by stanovilo pojistnou ¢astku ve vysi tomuto neodpovidajici, pak
bude dle odst. 3 neplatné. Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 159/1999 Sb. upravuje zpusob stanoveni
minimalni vyse pojistné ¢astky. Neslouzi vSak k prolomeni zakladniho principu vysSe pojistné castky
uvedeného v § 6 odst. 3 zdkona.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim. Pripustnost dovolani zaklada zalovana na
tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a na tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Soudy ulozily zalované v rozporu s pojistnou smlouvou uhradit ¢astku, kterd presahuje limit
pojistného plnéni ujednany v pojistné smlouvé, a tedy dovodil, ze plnéni Zzalované z pojistné smlouvy
nema bez ohledu na znéni zakona i pojistné smlouvy zadna omezeni.

Dle dovolatelky je odkaz na § 6 odst. 3 zdkona nepripadny, nebot nesouvisi se stanovenim pojistné
castky, ale stanovi, Ze pojistna smlouva musi byt sjednana tak, aby se vztahovala na veskeré zajezdy
prodané v dobé platnosti pojistné smlouvy. Takto predmétna pojistnad smlouva sjednéana byla a
pojisténi se na vSechny zajezdy vztahovalo. Proto zZalovana plnéni za vSechny neuskute¢néné zajezdy
poskytla, ovsem pouze v rozsahu sjednaného limitu pojistného plnéni ve smyslu zakona.

Zéakon €. 159/1999 Sb. jasné stanovi, jak se urcuje pojistna castka a vyslovné se stanovenim hranice
pojistného plnéni pocitd. Zaroven je z této upravy zrejmé, ze pojistna castka nemusi pokryt veskeré
néaroky zakazniku cestovni kancelare, kdyz zakon stanovi 30 % trzeb, a nikoli trzby veskeré.

Kdyby Zalovana plnila méné nez je sjednany limit pojistného plnéni, pak by se dalo hovorit o kraceni
pojistného plnéni. Zde ovSem o kraceni pojistného plnéni nejde, jelikoz celd Skoda neni uhrazena jen
z diivodu nedostatecné vysokého limitu plnéni. Zalovana plnila v celém rozsahu dle zdkona i pojistné
smlouvy, kdyz vyplatila celou pojistnou Castku.

Dovolatelka uvadi, ze Gprava v zakoné zjevné nezabezpecuje dostatecné ochranu zakazniku cestovni
kancelare, coz vsak, ale jisté nelze pricitat k tizi Zalované, ale statu, v souvislosti s nedostatecnou
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implementaci evropské smérnice 90/314/EHS.
Zalovana proto navrhla, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani. Dospél k zavéru, Zze dovolani je pripustné. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na
otazce v rozhodovéni Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena.

Pro rozhodnuti ve véci je treba posoudit, v jakém rozsahu je pojiStovna povinna poskytnout plnéni
klientu cestovni kancelare, ktery nedostal vracenou cenu neuskute¢néného zéjezdu z divodu upadku
cestovni kancelare. A zda je vySe plnéni pojiStovny limitovana sjednanym limitem pojistné ¢astky.

Zcela stejnou préavni otazku resil Ustavni soud v obdobné situaci v nalezu ze dne 16. ¢ervence 2015,
sp. zn. I1I. US 1996/13. V tomto sporu $lo stejné jako v feSeném piipadé o situaci, kdy si Zalobce u
cestovni kancelare zakoupil zdjezd za cenu 23 384 K¢, na tuto cestovni kancelar vSak byl prohlasen
konkurz a zajezd se neuskutecnil. Pojistovna z titulu uzavieného pojisténi zaruky pro pripad upadku
zalobci uhradila jen ¢astku 13 788 K¢, ve zbyvajici ¢asti odmitla zaplatit s tim, Ze sjednana vyse
pojistného plnéni k uspokojeni vSech uplatnénych nérokl v plné vysi nepostacuje.

Ustavni soud pfi posuzovani této véci dospél k zavéru, Ze limit pojistného plnéni, ktery byl sjednan v
pojistné smlouvé mezi cestovni kanceldri a zalovanou, nemuze omezovat pravo na zaplaceni celé
castky uhrazené za zdjezd: ,Odkaz na zvlastni pravni predpis v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona C.
159/1999 Sb. je v této konkrétni véci zcela bez vyznamu, nebot je treba drzet se teleologického
vykladu ¢l. 7 a 8 Smérnice a pod timto zornym thlem eurokonformné vykladat ustanoveni § 6 az 8
zékona ¢. 159/1999 Sbh. V tomto ohledu se Ustavni soud ztotoZnil s tistavnékonformnim a
eurokonformnim zavérem obecného soudu, ktery konstatoval, ze nelze pouzit omezeni pojistného
plnéni vyplyvajiciho at jiz z § 28 odst. 1 a 3 zakona €. 37/2004 Sh., ¢i pojistnych podminek pojistovny,
nebot soukromopréavni ujednéni dvou podnikatelskych subjektti nemuze vést k vylouc¢eni nebo
omezeni zakonnych naroku spotiebitele, ktery navic na toto soukromopravni ujednani nema
jakykoliv vliv. Ujednani pojisStovny s cestovni kanceléri, které omezuje prava spotrebitele zarucena
pravem Evropské unie a nasledné také ustanovenimi § 6 az 8 zakona ¢. 159/1999 Sb., je tak ve
vztahu ke spotrebiteli netc¢inné, respektive jej - jako subjekt stojici mimo jimi uzavrenou smlouvu -
nezavazuje, takze nemuze byt promitnuto do jeho pravni pozice; neposkytnuti plné nahrady (the
refund of all money paid over, die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betrage) by proto
odporovalo z&vazkiim Ceské republiky plynoucich z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii (€1. 1 odst. 2, €.
10a odst. 1 Ustavy).”

Nejvy$si soud se s posouzenim véci Ustavnim soudem a s jeho pravnim ndzorem ztotoZiuje, a proto
odkazuje na odtivodnéni Ustavniho soudu ve zminéném nélezu. Obecné soudy tak vylozily a
aplikovaly vnitrostétni pravo eurokonformnim zptisobem, tj. v konkrétnim pripadé tak, ze z ruznych
moznych vykladd zvolily ten, ktery je v souladu s pravem Evropské unie, zejména v souladu s
pravidly stanovenymi ve smérnici Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbéach pro cesty,
pobyty a zajezdy ¢. 90/314/EHS. Limit pojistného plnéni sjednany v pojistné smlouvé mezi cestovni
kanceldri a pojisStovnou nemlize omezovat pravo spotrebitele, ktery uzavrel s cestovni kancelari
smlouvu o zajezdu podle zédkona ¢. 159/1999 Sb. na zaplaceni celé ¢astky uhrazené za zéjezd vuci
pojistovné.

Navic podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 159/1999 Sh. ve znéni uc¢inném ke dni uzavreni cestovni
smlouvy, tj. ke dni 12. dubna 2012, vSeobecné pojistné podminky mohou omezit pripady a vysi
pojistného plnéni pouze v rozsahu, v jakém jsou omezeny povinnosti cestovni kancelare vuci
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zdkaznikovi zvlaStnim pravnim predpisem, tj. casti osmou zdkona ¢. 40/1964 Sh. obcanskym
zékonikem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 852k odst. 2 ob¢. zak. jestlize po zahdjeni zdjezdu cestovni kancelar neposkytne
zadkaznikovi sluzby cestovniho ruchu nebo jejich podstatnou ¢ast radné a vCas nebo zjisti, ze mu
vSechny sluzby cestovniho ruchu nebo jejich podstatnou ¢ast nebude moci radné a vcas poskytnout,
trebaze se k tomu cestovni smlouvou zavazala, je povinna bez zbytecného odkladu a bezplatné
provést takova opatreni, aby mohl zajezd pokracovat.

Podle ustanoveni § 852k odst. 4 ob¢. zak. jestlize opatreni podle odstavce 2 nelze ucinit nebo je
zakaznik neprijme, musi cestovni kancelar bez zbyte¢ného odkladu vratit zdkaznikovi rozdil v cené. V
pripadé, ze soucasti zdjezdu je i doprava, je cestovni kancelar povinna poskytnout zakaznikovi
dopravu zpét na misto odjezdu nebo na jiné misto navratu, s nimz zakaznik souhlasil, véetné
nezbytného nédhradniho ubytovani a stravovani. Pokud je doprava uskute¢néna jinym dopravnim
prostredkem, nez kterym méla byt uskutecnéna podle cestovni smlouvy, je cestovni kancelar v
pripadé, Ze a) doprava je uskuteCnéna za nizsi ndklady, povinna vratit rozdil v cené, nebo b) doprava
je uskutec¢néna za vys$si naklady, povinna rozdil v cené uhradit z vlastnich prostredku.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pojiStovna musi poskytnout pojistné plnéni nejméné v tomto rozsahu.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvoda dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Dovoléani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

Pracovni pomér

Pracovni pomér

Odpovédnost za Skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzijemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-skodu-120953.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkurs-exkluzivne-pro-predplatitele-120949.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120952.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzajemne-plneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120948.html

