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Pojisteni

Existence skutecnosti, které opraviuji pojistitele odmitnout plnéni z pojistné smlouvy podle § 24
odst. 1 pism. b) zdkona o pojistné smlouve, pripadné které umoznuji zavér, ze jde o pojistnou
udalost, z niz podle § 14 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé nevznika pravo na pojistné plnéni, musi
byt prokazana, coz se projevi v jednoznacné formulovaném skutkovém zavéru obsazeném v
rozhodnuti soudu; toliko pravdépodobnostni skutkovy zavér neni pro aplikaci zadného z téchto
ustanoveni postacujici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2120/2015, ze dne 18.5.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. S., zastoupeného Mgr. L.E., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské pojistovné a. s., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 700 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 257/2009, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 51 Co 196/2013-210, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 51 Co 196/2013-210, se zruSuje a véc
se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V souzené véci se zalobce po Zalované pojistovné doméhal pojistného plnéni v ¢astce 700 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni, a to z titulu pojistné udalosti, ktera méla nastat dne 26. 10. 2007 tak,
Ze nezvladl rizeni osobniho automobilu a narazil do stromu, pricemz na pojiSténém vozidle vznikla
skoda.

Zalovand v rdmci své procesni obrany argumentovala tim, Ze podle z&vért znaleckého posudku je
deklarovany nehodovy déj technicky neprijatelny, proto v souladu s ¢lankem 7 odst. 11 pism. b)
VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi vozidel a dopravovanych véci VPPH 2006 odmitla
vyplatit pojistné plnéni. V prubéhu rizeni pak zaujala stanovisko, ze podle vysledka provedeného
dokazovani Slo o fingovanou dopravni nehodu.

Méstsky soud v Praze rozhodnutim oznacenym v zahlavi (v poradi jiz druhym) potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 23 C 257/2009-98, v odvolanim napadeném
vyroku o véci samé pod bodem II, jimz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 517 000 K¢ s
urokem z prodleni, a ve vyrocich o nédkladech rizeni pod body III a IV (prvni vyrok) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud, jak vyslovné zduraznil, vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Ten byl v
rozhodnuti soudu prvniho stupné popsan tak, ze ucastnici uzavreli dne 1. 11. 2006 pojistnou
smlouvu, jejimz predmétem bylo mimo jiné havarijni pojisténi motorového vozidla (osobniho
automobilu tov. zn. AUDI A8) v rozsahu all risk na pojistnou ¢astku 1 500 000 K¢&; pred uzavienim
smlouvy byla provedena dikladna prohlidka vozidla a Zalovana dostala k dispozici veskeré doklady k
vozidlu. Zalobce 14dné platil pojistné sjednané v ¢astce 166 388 K¢ roéné. Dne 26. 10. 2007 Zalobce
na silnici III. tridy nezvladl prujezd levotocivou zatdCkou a vjel mimo vozovku, kde ¢elné narazil do
stromu. Nehodu neprodlené nahlésil dopravni policii, byl sepsan protokol o nehodé v silnicnim
provozu, vypracovan planek nehody a poiizena fotodokumentace. Zalobci byla ve spravnim fizeni
ulozena pokuta; v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je podrobné popsan nehodovy déj, ktery



vychézi z protokolu o nehodé. Zalovana Zalobci neposkytla pojistné plnéni, nebot mé na zakladé
znaleckého posudku za to, ze Slo o fingovanou dopravni nehodu. Tyto zavéry vyplynuly i ze
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem DEKRA Automobil, a. s. (déle jen znalecky
ustav).

Odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou Ceské zprostfedkovatelské a informacni agentury ze dne
26. 5. 2008, z niz zjistil, ze k vozu, jenz byl zaevidovan do provozu dne 11. 8. 2003, byla vedena u
Allianz Versicherungs - Ag. pojistna udalost ze dne 28. 6. 2006 - poniceni celého vozidla krupobitim.
Obvykla cena vozidla ke dni pojistné udalosti ¢inila 38 362 Eur. Pojistovna pristoupila k likvidaci v
rezimu totalni $kody, zbytky vozu byly ocenény na 23 077 Eur. Viz mél najeto 107 508 km. Poté, co
byl jeho (rovnéz potvrzujici) rozsudek ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 51 Co 196/2013-150, zruSen
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, €. j. 32 Cdo 1124/2014-179, odvolaci soud provedl
dukaz znaleckym posudkem Ing. W., jenz byl predlozen zalobcem, a konstatoval, Ze tento znalec
technické zavéry posudku znaleckého ustavu potvrdil s tim, Ze znalci neprtislusi vyjadrovat se k tomu,
jak ridi¢ mohl, mél nebo nemél v pribéhu nehodového déje reagovat. Odvolaci soud provedl téz
dukaz znaleckym posudkem Ing. T., podle néhoz vypovéd zalobce ohledné prubéhu nehody lze
povazovat za technicky prijatelnou.

Odvolaci soud shledal neduvodnou namitku, jejimz prostrednictvim zalobce zpochybnil zavéry
posudku znaleckého tstavu, podle nichz je sice konecna poloha vozidla technicky prijatelnd, avSak s
ohledem na to, ze k narazu vozidla do stromu doslo prakticky prostredkem jeho predni casti, bez
vzniku zretelnych stop po smyku ¢i snahy ridi¢e o odvraceni stretu, pri rychlosti kolem 30 km/hod.,
jde o typickou konfiguraci zmanipulovanych nehod. Odvolaci soud zduraznil, Ze podle posudku k
narazu vozidla stredem bézné nedochdzi, nebot zpravidla se ridi¢ snazi naraz odvratit a tato jeho
snaha je provazena vznikem stop pohybu vozidla, které v daném pripadé chybi. Znalecky tstav
nevychézel z Gvahy, co ridi¢ mél ¢i nemél ucinit, nybrz z toho, co sdm zalobce uvedl o pribéhu
nehody a o tom, jak sdm reagoval, a porovnaval to se zjiSténymi a policii zdokumentovanymi stopami.
Odvolaci soud dodal, Ze Zalobcovu verzi kromé posudku znaleckého ustavu zpochybniuji i ostatni v
rizeni provedené dukazy, predevsim rozpor mezi tim, co zalobce vypovédél v fizeni a co uvedl do
protokolu porizeného policii. Dovodil proto, zZe zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz zalobce
uvedl védomé nepravdivé udaje ohledné nehodového déje, mé oporu v provedeném dokazovani a ze
zavéry znaleckého ustavu jsou presvédcivé a logicky zduvodnény, pricemz zalobcem predlozené
znalecké posudky tyto zavéry nevyvraceji. Odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné spravné
zalobé nevyhovél s ohledem na zavér, ktery vyplynul z dokazovani, Ze prubéh nehodového déje
nasveédcuje tomu, zZe ke vzniku Skody doslo jinak, nez jak deklaroval zalobce, a zalovana meéla podle
podminek pojistné smlouvy pravo pojistné plnéni odmitnout.

Vyslovné jiz jen nad ramec uvedeného pak odvolaci soud dodal, Ze k havarii doslo tésné pred koncem
ro¢niho pojistného obdobi, coz je obecné jeden z obvyklych znakii manipulovanych nehod zejména u
vozidel s nadhodnocenou pojistnou hodnotou, pricemz nelze prehlédnout, ze zalobce, a¢ tvrdil, ze
vozidlo zakoupil za 1 400 000 K¢, nebyl schopen dolozit zadny doklad tykajici se koupé vozidla a jeho
kupni ceny a vypovédél, Ze si nepamatuje, od koho vozidlo koupil. Zalobcovo tvrzeni odvolaci soud
shledal nevérohodnym zejména s ohledem na skute¢nosti vyplyvajici ze zpravy Ceské
zprostredkovatelské a informac¢ni agentury a zdlraznil, ze v pojistné smlouvé byla pojistna hodnota
vozu uvedena v ¢astce 1 500 000 K¢ a pocet kilometru byl deklarovan v poctu 40 985. I tyto
skutecnosti podle jeho nazoru dopliuji zavéry ohledné manipulace nehody.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, podle obsahu vSak jen ve vyroku o véci samé, napadl
zalobce dovolanim. Splnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatfuje zejména v tom, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava dovolacim soudem dosud
neresenych, totiz



1) , zda lze aplikovat § 24 odst. 1 pism. b) véta druha zdkona o pojistné smlouvé, pouze na zakladé
zévéru, ze prubéh nehodového déje nasvédcuje tomu, Ze ke vzniku Skody doslo jinak, nez jak uvadéla
opravnéna osoba“,

2) ,zda je treba pro aplikaci § 24 odst. 1 pism. b) véta druhé zédkona o pojistné smlouvé specifikovat,
jaké podstatné udaje osoba zamlcela“,

3) ,co jsou podstatnymi udaji ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) véta druha zakona o pojistné smlouvé”,
a

4) ,jaké okolnosti je znalec posuzujici dopravni nehodu opravnén hodnotit, resp. jaké otazky jsou
soudy znalcum posuzujicim dopravni nehody viibec opravnény ukladat a jaké zavéry znalci mohou
soudy povaZzovat za relevantni”.

Zalobce predevs$im prosazuje nazor, Ze vzhledem k zavérim znaleckych posudki, podle nichZ rozsah
pojistné udalosti odpovida dopravni nehodé, je ve véci relevantni pouze druhé alternativa divodu pro
odmitnuti pojistného plnéni podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o pojistné smlouvé, tj. ze opravnéna
osoba pri uplatiovani prava na plnéni z pojiSténi podstatné udaje tykajici se pojistné udalosti zamlci.
V souvislosti s tim zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovand méla pravo odmitnout
pojistné plnéni podle vSeobecnych pojistnych podminek, respektive podle § 24 odst. 1 pism. b)
zékona o pojistné smlouve, na zakladé skutecnosti, Ze pribéh nehodového déje nasvédCuje tomu, Ze
ke vzniku skody doslo jinak, nez jak deklaroval. Prosazuje nazor, podle néhoz skutecnost, ze ke
vzniku Skody doslo jinak, nez jak deklaroval, citované ustanoveni ,nenapliuje”. Zaroven vytyka
odvolacimu soudu, Ze z jeho rozhodnuti neni ziejmé, jaké podstatné udaje mél zamlcCet, a v této Casti
ma napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

Ve vztahu k otdzce v poradi treti dovolatel prosazuje nazor, Ze z toho, Ze po vice nez péti letech
popsal prubéh nehodového déje v detailech jinak, nez jak jej popsal bezprostredné po nehodé a jak to
odpovida zavéram znaleckych posudku, nelze dovodit, ze pri Setfeni pojistné udalosti zamlcCel
podstatné udaje. Stran posledni z otazek pak poukazuje na to, Ze pri hodnoceni pravdépodobnosti
prubéhu nehodového déje znalecky ustav uvedl, Ze absenci odvraceni stretu potvrzuji i parametry
predstretového pohybu - brzdéni, kdy ridi¢ nedokazal béhem relativné dlouhé doby kolem 3 vterin
zabranit centrickému nérazu do stromu v okamziku, kdy rychlost vozidla jiz byla snizena na cca 30
km/hod. Dovolatel namita, Ze znalec z oboru technického posouzeni priCin, prubéhu a vzniku
nehodového déje je opravnén hodnotit pouze technické parametry a tyto analyzovat, nikoliv provadét
psychologické hodnoceni chovani GcCastniku dopravni nehody a Cinit pravni a skutkové zavéry.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani navrhuje, aby Nejvy$s$i soud dovolani odmitl. Podle jejiho
nazoru dovolatel zpochybniuje skutkové zavéry, podle nichz ke vzniku skody doslo jinak, nez
deklaroval, totiz Ze Slo o fingovanou dopravni nehodu, a interpretaci § 24 zdkona o pojistné smlouvé
pouziva jen zastupneé; nebylo pochyb, ze pokud se prokaze, ze Skodni udalost byla fingovana,
nevznikl narok na pojistné plnéni, priCemz je irelevantni, zda proto, ze neslo o pojistnou udalost, ¢i
proto, ze narok byl odmitnut podle ¢l. 7 odst. 11 VPP nebo § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o pojistné
smlouvé. Potize, které v praxi Cinila aplikace tohoto ustanoveni, byly vyreseny rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1735/2014. Zalovand uzavir, Ze si ostatné lze jen
stézi predstavit hrubéji zkreslené udaje tykajici se Skodni udalosti, nez zamlceni, ze neslo o udélost
nahodilou.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
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a s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,o0. s. I.”).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), se dovolaci
soud nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim lze napadnout pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. I'. zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Otézkou, za splnéni jakych predpokladu lze aplikovat § 24 odst. 1 pism. b) zékona 37/2004 Sb., o
pojistné smlouve, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,ZPS"), se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi dosud nezabyval; v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1735/2014, na ktery odkazuje
zalovana (a jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupny na
http://www.nsoud.cz), resil otazku jinou. Pro reseni této otdzky tudiz Nejvyssi soud shledava dovoléni
pripustnym.

Podle § 2 ZPS pojistna smlouva je smlouvou o finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v
pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje
platit pojistiteli pojistné.

Podle § 3 ZPS pro tcely tohoto zdkona se rozumi a) nahodilou skutec¢nosti skute¢nost, ktera je mozna
a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi viibec nastane, nebo neni zndma doba
jejiho vzniku, b) pojistnou udélosti nahodila skute¢nost blize oznacena v pojistné smlouve nebo ve
zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni.

Ustanoveni § 14 odst. 3 ZPS stanovi, ze s vyjimkou pripadd stanovenych v tomto nebo zvlastnim
zédkoné nema opravnéna osoba pravo na pojistné plnéni, jestlize pojistnou udélost zplsobila imyslné
sama nebo z jejiho podnétu jina osoba.

Podle ¢lanku 5 VSeobecnych pojistnych podminek pro pojiSténi vozidel a dopravovanych véci VPPH
2006 (dale jen ,vseobecné obchodni podminky“ ¢i ,VPP“) pojistnou udalosti je nahodila skute¢nost
vyvolana pojistnym nebezpeé¢im uvedenym v pojistné smlouvé nebo doplnkovych pojistnych
podminkach, se kterou je spojen vznik povinnosti pojiStovny poskytnout pojistné plnéni za podminek
a v rozsahu stanoveném v pojistné smlouvé (odstavec 1). Za nahodilou skutecnost se nepovazuje
skutecnost zpusobena pojistnym nebezpecim, které nastalo v dusledku imyslného jednéani nebo
umyslného opomenuti pojistnika, pojisténého, jiné opravnéné osoby, osob jim blizkych nebo jiné
osoby z podnétu téchto osob (odstavec 2).

Podle § 24 odst. 1 pism. b) ZPS nestanovi-li zékon jinak, muZze pojistitel plnéni z pojistné smlouvy
odmitnout, jestlize opravnéna osoba uvede pri uplatnovani prava na plnéni z pojiSténi védomé
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné udaje
tykajici se této udalosti zamlci.

Podle § 210 zédkona 40/2009 Sb., trestni zakonik, trestny ¢in pojistného podvodu spacha ten, kdo
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uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné tdaje zamlci a) v souvislosti s
uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo c) pri
uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni (odstavec 1), jakoz i ten, kdo v imyslu
opatrit sobé nebo jinému prospéch vyvold nebo predstira udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z
pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zpuisobi tak na
cizim majetku skodu nikoli nepatrnou (odstavec 2).

Podle § 120 odst. 3 véty druhé o. s. I. neoznaci-li u¢astnici dukazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychézi soud pri zjistovani skutkového stavu véci z duikazu, které byly provedeny.

Podle § 153 odst. 1 o. s. I'. soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci.

Podle § 157 odst. 2 o. s. I. soud v odiivodnéni rozsudku mimo jiné uvede, které skutecnosti ma za
prokazany a které nikoliv.

Ustanoveni § 127 odst. 1 véty prvni a druhd o. s. 1. stanovi, Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyzada soud u orgénu verejné moci odborné
vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce.

Odvolaci soud neuvadi vyslovné, podle kterych ustanoveni pojistné smlouvy véc posoudil, z jeho
pravnich zavéru je vSak zfejmé, ze - stejné jako soud prvniho stupné - vychéazel z ustanoveni ¢lanku
7 odst. 11 pism. b) VPP, a to z jeho prvni ¢asti, podle niz muze pojistitel plnéni z pojistné smlouvy
odmitnout, jestlize opravnéna osoba uvede pri uplatnovani prava na plnéni z pojiSténi védomeé
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udélosti. Je pritom treba
zdUraznit, ze vSeobecné pojistné podminky jakozto soucCast pojistné smlouvy pri Gpravé predpokladd,
za nichz muze pojistitel plnéni odmitnout, toliko doslova cituji zékon, nejde tudiz o smluvni upravu
stanovici obsah pojistného vztahu odchylné od zakona.

Takové pravni posouzeni véci, jez zvolil odvolaci soud, vSak predpokladalo vyporadat se nejprve s
vykladovym problémem, ktery se tu v souvislosti s prvni z otazek predlozenych dovolatelem otevira,
totiz zda vazba jedndani, jehoz znaky jsou popsany v § 24 odst. 1 pism. b) ZPS [a v ndvaznosti na to v
clanku 7 odst. 11 pism. b) VPP] jako v poradi prvni skutkova podstata, toliko na rozsah pojistné
udalosti a nikoliv téZ na jeji samotny vznik a pribéh, neni z hlediska teleologie § 24 odst. 1 pism. b)
ZPS a ve srovnani s odpovidajici shora citovanou tpravou v trestnim zdkoniku jen zjevny legislativni
lapsus v dikci pravniho predpisu, ktery 1ze a je treba napravit vykladem, popr. cestou tzv.
soudcovského dotvareni prava. To odvolaci soud neucinil a jiz z tohoto duvodu je jeho pravni
posouzeni véci nelplné a tudiz nespravné.

Skutkové zavéry formulované v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu pak neskytaji spolehlivy
podklad pro pravni zavér, Ze je na misté aplikovat pravé clanek 7 odst. 11 pism. b) VPP, respektive §
24 odst. 1 pism. b) ZPS.

Skutkova zjisténi a skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou v tomto ohledu kusé a ne zcela jasné.
Tento soud v popisu zjiSténého skutkového stavu vyslovné uvedl, ze ,Zalobce narazil do stromu tak,
ze nezvladl prujezd levotoc¢ivou zatackou a vjel mimo vozovku, kde ¢elné narazil do stromu”. V
rozporu se zjisténim, podle néhoz duvodem, proc¢ zalobce vjel mimo vozovku, bylo nezvladnuti
prujezdu zatackou, pak navazuje konstatovanim, ze z posudku znaleckého ustavu vyplynul zavér, ze
doslo k fingované dopravni nehodé, a zalobu zamita s poukazem na ,provedené dokazovani a zavéry
uvedené ve znaleckém posudku”. Odvolaci soud presto tato skutkova zjisténi vyhodnotil jak spravna
a pro posouzeni véci postacujici a odkéazal na né. Dodal k tomu vSak, ze znalecky Ustav ucinil zaver,



podle néhoz k narazu vozidla stredem bézné nedochazi, nebot zpravidla se ridi¢ snazi naraz odvratit
a tato jeho snaha je provazena vznikem stop pohybu vozidla, které v daném pripadé chybi. Dovodil,
ze zalobcovu verzi kromé posudku znaleckého ustavu zpochybnuji i dal$i dukazy, a uzavrel, ze
prubéh nehodového déje podle vysledki dokazovani nasvédcuje tomu, ze ke vzniku Skody doslo
jinak, nez jak deklaroval Zalobce. V ivaze ,nad ramec uvedeného” pak dodava, ze i dalsi zjiSténé
skutecnosti odpovidaji obvyklym znakim manipulovanych nehod a dopliuji vySe rozvedené zavéry
ohledné manipulace nehody.

Zretelné se tu naznacuje nazor, podle néhoz zjiSténé okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, ze ke vzniku
Skody na vozidle, uplatnéné jako pojistna udalost, doslo oproti tomu, jak popsal Skodni déj dovolatel,
prostrednictvim manipulované, respektive fingované dopravni nehody. Lze k tomu poznamenat, ze
Nejvyssi soud ve své trestni judikature oznacuje pojistnou udalost jen predstiranou jako fiktivni
(prislusna skutec¢nost odpovidajici sjednané pojistné udalosti vibec nenastala), a pojistnou udalost
umyslné vyvolanou, tj. takovou, jejiz vznik byl od pocatku fingovan, oznacuje jako zinscenovanou
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 534/2011, a ze dne 18. 4.
2012, sp. zn. 3 Tdo 356/2012, a judikaturu v nich citovanou).

Jestlize by mélo byt obsahem védomeé nepravdivého (popripadé hrubé zkresleného) idaje uvedeného
dovolatelem pri uplathovani prava na plnéni z pojisténi to, Ze pri¢inou, proc¢ s vozidlem vyjel z
vozovKy a narazil do stromu, bylo nezvladnuti prijezdu zataCkou, ackoliv ve skute¢nosti automobilem
z vozovky vyjel a do stromu narazil imyslné, za icelem ziskani pojistného plnéni, slo by o pripad
pojistné udalosti umyslné vyvolané, na niz pamatuje clanek 5 VPP, podle néhoz by vubec neslo o
pojistnou udalost, popripadé § 14 odst. 3 ZPS, v jehoz intencich by o pojistnou udalost slo, le¢ o
takovou, s niz se nepoji vznik prava na pojistné plnéni. Ustanoveni ¢lanku 7 odst. 11 pism. b) VPP,
respektive § 24 odst. 1 pism. b) ZPS, pamatuje na jiné situace nez na zinscenované pojistné udalosti.
To plati bez zretele na to, ze dusledky aplikace uvedenych ustanoveni jsou nakonec totozné, tj.
opravnény nema pravo na pojistné plnéni.

V souzené véci vSak odvolaci soud jednoznacny skutkovy zavér o tom, Ze vozidlo bylo poskozeno
umyslné se zamérem cerpat pojistné plnéni, neucinil. Téz vyslovné formulovany zavér, uc¢inény pro
potreby pouziti ¢lanku 7 odst. 11 pism. b) VPP, podle néhoz dovolatelova verze prubéhu nehodového
déje byla zpochybnéna a vysledky dokazovani nasvédcuji tomu, ze nehodovy déj probéhl ve
skutecnosti jinak (nikoliv tedy ze bylo prokazano, ze k dopravni nehodé doslo jinak, nez jak ji
dovolatel popsal), je zavérem jen pravdépodobnostnim. Toliko pravdépodobnostni skutkové zavéry
neumoznuji dovodit neexistenci prava na pojistné plnéni podle ¢lanku 5 VPP ¢i podle § 14 odst. 3
ZPS, stejné jako neopodstatnuji aplikaci ¢lanku 7 odst. 11 pism. b) VPP ¢i § 24 odst. 1 pism. b) ZPS.

Rozhodnuti soudu musi byt az na zdkonem stanovené vyjimky zalozeno na zjisténém skutkovém
stavu véci (§ 153 odst. 1 o. s. I.). Proto také zdkon soudu ukladd, aby v oduvodnéni rozhodnuti ve
véci samé uvedl, které skutecnosti ma za prokazany a které nikoliv (§ 157 odst. 2 o. s. I.). Soud tak
muze ucinit prostrednictvim zévéru, Ze se urcitd tvrzend pravné vyznamna skutecnost stala nebo ze
se nestala (Ze tvrzeni o ni bylo nepravdivé), popripadé ze urcita pravné vyznamna skutecnost nebyla
prokazéana, nebot vysledky hodnoceni diikazti neumoznuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti
tvrzeni o této skutecnosti, ani o tom, Ze toto tvrzeni je nepravdivé (tedy Ze doslo k neuneseni
dukazniho brfemene, srov. k tomu blize zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn.
21 Cdo 762/2001, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, sesit ¢. 5, ro¢nik 2002, pod cislem 86).

Lze v tomto ohledu odkdzat mutatis mutandis jiz na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12.
1998, sp. zn. 2 Cdon 156/96, podle nichz nestaci pouha pravdépodobnost pri¢inné souvislosti, nybrz
jeji existence musi byt bezpeéné prokazana. V rozsudku ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2682/2013, uverejnéném pod Cislem 93/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R



93/2014"), pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze vysledky hodnoceni diikazli umoziuji soudu prijmout zavér
o pravdivosti skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani, jestlize na jejich zakladé 1ze nabyt jistoty
(presvédceni) o tom, ze se tato skutecnost opravdu stala, aniz by o tom mohly byt rozumné
pochybnosti. Vytvareji-li vysledky hodnoceni dikazlii podminky pouze pro usudek, ze je mozné (vice
¢i méné pravdépodobné), ze se dokazovana skutecnost stala, a pripoustéji-li tedy i moznost (vétsi ¢i
mensi pravdépodobnost) toho, Ze se dokazovana skutecnost naopak nestala, nelze ucinit zavér o
pravdivosti této skutecnosti. V takovém pripadé soud rozhodne v neprospéch toho ucastnika, v jehoz
zajmu bylo podle hmotného préva prokazat tvrzenou skutecnost.

Lze shrnout, Ze existence skutecnosti, které opraviuji pojistitele odmitnout plnéni z pojistné smlouvy
podle § 24 odst. 1 pism. b) ZPS, pripadné které umoznuji zavér, Ze jde o pojistnou udalost, z niz
podle § 14 odst. 3 ZPS nevznika pravo na pojistné plnéni, musi byt prokazana, coz se projevi v
jednoznacné formulovaném skutkovém zavéru obsazeném v rozhodnuti soudu; toliko
pravdépodobnostni skutkovy zavér neni pro aplikaci zadného z téchto ustanoveni postacujici.

V otazce, za splnéni jakych predpokladu 1ze aplikovat § 24 odst. 1 pism. b) ZPS, tedy rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a dovolani
je v tomto ohledu davodné.

Pro potreby dalSiho rizeni v souzené véci je pak na misté dodat, ze reSeni otdzky, kdo je nositelem
dukazniho bremene, tj. kdo z ucastniki rizeni je povinen ty které pravné vyznamné skutecnosti
prokazat, vyplyva z prislusné hmotné pravni normy, ktera je pri pravnim posouzeni véci aplikovana.
V zésadé plati, Ze nestanovi-li pravni predpis jinak, stiha diikazni bremeno toho uc¢astnika, jemuz je
existence prislusné skutecnosti podle hmotného prava ku prospéchu, tedy toho, kdo takovou
skutecnost tvrdi, nebot z jeji existence vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky (srov. napr.
rozsudek ze dne 19. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 584/97, rozsudek ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
257/97, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, ro¢nik 1998, svazek 7, rozsudek ze dne 27. 2. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1167/1999, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, pod cislem C 268, a rozsudky ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2433/2009, a ze dne 26.
1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011). Stran prokéazani skutecnosti, s nimiz pojistna smlouva ¢i zakon
spojuje pravo pojistitele odmitnout plnéni z pojistné smlouvy, popripadé skutec¢nosti, pro néz podle
pojistné smlouvy ¢i podle zakona nevznikd z udalosti sjednané ve smlouvé jako pojistna udélost pravo
na pojistné plnéni, tudiz stihd dukazni bremeno pojistitele.

V jiz citovaném R 93/2014 pak Nejvyssi soud vysvétluje podstatu neprimych dikazl a predpoklady,
za jejichz splnéni Ize téz jejich prostrednictvim dospét ke spolehlivym skutkovym zjiSténim. Ve svétle
jeho zavért neni vécného duvodu, proc¢ pri zjistovani skutkového stavu véci nevzit v souzené véci
zretel téZ na zjiSténé okolnosti, které se tykaji historie pojisténého vozidla, jeho koupé dovolatelem a
sjednaného pojisténi, na néz odvolaci soud poukazal jen obiter dictum.

Ostatni dovolatelem vymezené otazky pripustnost dovolani nezakladaj.

Co se tyce otazek v poradi druhé a treti, odvolaci soud takové otazky neresil a jeho rozhodnuti na
jejich reSeni nespociva, nejde tudiz o otazky spliiujici kritéria nastavena v § 237 o. s. I. (neni tu
reseni, které by Nejvyssi soud mohl podrobit dovolacimu prezkumu). Odvolaci soud oproti tomu, co
cestou tvahy dovozuje dovolatel, nezalozil své rozhodnuti na zavéru, ze dovolatel néco zamlcel,
nybrz ze uvedl védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené daje tykajici se pojistné udalosti.

Odvolaci soud se téz nezabyval a nemél duvod se zabyvat reSenim tak Siroce zalozené otazky, ktera
byla dovolanim predlozena jako v poradi ¢tvrta. Dovolatel ostatné ve své argumentaci pomiji, ze
znalci se tu na zakladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti vyjadrili k tomu, jaky byl vzhledem k



dostupnym poznatktim o okolnostech a nasledcich dopravni nehody pravdépodobny prubéh
nehodového déje. Zavér, podle néhoz znamé okolnosti odpovidaji typické konfiguraci
manipulovanych dopravnich nehod, Nejvyssi soud nehledavéa nekorektnim, vybocujicim z mezi
odborného posouzeni; je na soudu, aby v ramci hodnoceni dukazu vzal limity zavéru takovéto jen
pravdépodobnostni povahy na zretel. To v souzené véci odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho
stupné, ucinil.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych davodu spravné a podminky pro jeho zménu
dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), podle § 243e
odst. 1 o. s. I'. zrusil, spolu se zavislym vyrokem o nékladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti 0. s. I.),
a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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