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Pojisteni

Tim, kdo je smluvni stranou pojistné smlouvy o pojiSténi ciziho rizika, je pojistnik. Uzavrenim
smlouvy o pojisténi ciziho rizika chrani svij zajem. Pojistnik je proto zpravidla zaroven opravnénym,
tj. osobou, kterd ma, nastane-li pojistna udalost, pravo na vyplatu pojistného plnéni. Pojistény je
subjektem pojistného vztahu, nikoli vSak stranou pojistné smlouvy. Musi byt o tom, Ze jeho pojistné
riziko bylo pojiSténo, informovan a musi dat souhlas k tomu, aby pojistnik mohl ¢erpat pojistné
plnéni v pripadé pojistné udalosti. Narok na vyplatu pojistného plnéni by mél pojistény teprve tehdy,
pokud by pojistnik zemriel nebo zanikl bez pravniho nastupce, nebylo-li by vsak v pojistné smlouveé
dohodnuto néco jiného. Vyplyva-li pravo ze smlouvy, muze je vymahat pouze ten, komu je smlouva
priznava, pripadné komu priznava opravnéni takové pravo vymahat pro jiného (napr. smlouva ve
prospéch tretiho, podle soucasné pravni upravy srov. § 1767 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4513/2016, ze dne 20.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Mgr. P. B., zastoupené JUDr. A.B.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované CSOB Pojistovné, a. s., ¢lenu holdingu CSOB, se sidlem v
P., zastoupené JUDr. L.K., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 2 662 500 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 111 C 15/2014, o dovolani
zalované proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31.
brezna 2016, €. j. 27 Co 6/2016-126, tak, ze usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v
Pardubicich ze dne 31. brezna 2016, €. j. 27 Co 6/2016-126, se méni tak, ze se rozsudek Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 7. rijna 2015, €. j. 111 C 15/2014-98, potvrzuje.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 7. fijna 2015, ¢.j. 111 C 15/2014-98, zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahala, aby zalovana zaplatila spoleCnosti Hypotecni banka a.s. (déle jen
»~Hypoteéni banka“) ¢astku 2 662 500 K¢ s prislusenstvim. VySel mimo jiné ze zjiSténi, Ze Zalovana s
Hypotecni bankou uzavrela dne 22. ledna 2007 pojistnou smlouvu o pojisténi dluzniki z hypotecnich
uvéru pro pripad jejich smrti ¢i plné invalidity. Opravnénou osobou, tj. 0sobou majici pravo na
vyplatu pojistného plnéni pro pripad plné invalidity pojiSténého (dluznika ze smlouvy o hypotecnim
tvéru), byl smlouvou uréen pojistnik (tj. Hypote¢ni banka). Zalobkyné uzavrela s Hypote¢ni bankou
uvérovou smlouvu a sjednala s ni téZ dne 21. brezna 2007 prihlasku k pojiSténi k uvedené pojistné
smlouvé. V prihlasce bylo uvedeno mimo jiné, ze pojistné plnéni v pripadé pojistné udalosti, kterou je
plnd invalidita ¢i smrt pojisténého (zde zalobkyné), je pojistitel povinen poskytnout tomu, komu
vznikne pravo na pojistné plnéni. Zalobkyné potvrdila, Ze se s obsahem pojistné smlouvy, kterou
zalovana uzavrela s HypoteCni bankou, seznamila. Soud prvniho stupné véc posuzoval podle zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvée (dale téz ,ZPS*“), konkrétné podle jejiho § 10 jako smlouvu
uzavrenou na cizi pojistné riziko. Pojisténa byla zalobkyné, ktera se seznamila s obsahem pojistné
smlouvy, jiz Hypotecni banka a zalovana uzavrely, a vyslovila s ni souhlas. Souhlasila tudiz mimo jiné
i s tim, Ze osobou opravnénou, tj. tim, kdo ma pro pripad jeji invalidity ¢i smrti pravo na vyplatu
pojistného plnéni, je Hypotecni banka. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni ve
sporu aktivné legitimovana, protoze ona neni tim, kdo ma pravo na vyplatu pojistného plnéni. Z
tohoto pohledu nepovazoval za podstatné, ze jako platebni misto Zalobkyné oznacila Hypotec¢ni
banku.
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K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 31.
brezna 2016, C. j. 27 Co 6/2016-126, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu
rizeni. VysSel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, ktery povazoval za spravny,
shodl se soudem prvniho stupné téz v pravnim zavéru ze zjisténého skutkového stavu vychazejiciho
potud, Ze pojistny vztah, z néhoz je narok uplatnovan, je pojiSténim ciziho rizika podle § 10 ZPS. Se
soudem prvniho stupné se vsak rozesel v nazoru na zalobkyninu aktivni vécnou legitimaci.
Pripomnél, ze zalobkyné se puvodné domahala plnéni pro sebe, v prubéhu rizeni vSak zalobu se
souhlasem soudu prvniho stupné zménila a navrhovala, aby zalované byla ulozena povinnost plnit
Hypotecni bance. Hypotecni banka tudiz neni jen platebnim mistem, zalobkyné se nedomé&ha
zaplaceni pojistného plnéni ,k rukdm“ banky, ale domaha se plnéni v jeji prospéch. Hypoteéni banka
v tzv. predsmluvni informaci o pojisténi hypotéky, kterou zverejnovala na svych internetovych
strankach, informovala své klienty o tom, ze pojiSténi hypotéky je ur¢eno pro ty z nich, kteri chtéji
mit zajiSténu svou schopnost uveér splatit, a za pojiSténi zaplati bance poplatek. Dluznik tak podle
nazoru odvolaciho soudu i s prihlédnutim k obsahu pojistné smlouvy, ktera ma zajistit thradu
zustatku uvéru veériteli v pripadé, ze z konkrétnich pri¢in tuto thradu nebude moci realizovat
dluznik, podava prihlasku k rdmcové smlouvé nikoli v zdjmu Hypotecni banky, ale predevsim proto,
Ze hodla zajistit své zajmy. Podava prihlasku k pojisténi, aby jej nestihala povinnost zaplatit uvér v
dobé, kdy mu v tom budou branit zdvazné okolnosti. Ugastniky pojistné smlouvy jsou sice Zalovana
jako pojistitel a Hypotec¢ni banka jako pojistnik, ale smlouva se tyka i pojisténého. Jestlize by
pojistény nemél moznost domdahat se splnéni zavazku ve prospéch treti osoby, nemél by objektivné
moznost ovlivnit, zda pojistitel za néj jeho zavazek vériteli splni, proklamace Hypoteéni banky v
jejich predsmluvnich informacich by pro néj nemély prakticky vyznam. Odvolaci soud proto uzavrel,
ze zalobkyné presto, Ze sama stranou pojistné smlouvy neni, do smluvniho vztahu zalozeného
pojistnou smlouvou vstoupila jako subjekt, jehoz pravni i ekonomické zajmy jsou prostrednictvim této
pojistné smlouvy vyznamneé ovlivnény, je proto aktivné legitimovana podat zZalobu na plnéni z této
smlouvy ve prospéch opravnéné osoby.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“),
uplatnujic divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. . Je presvédcena,
ze se odvolaci soud v reSeni otazky aktivni vécné legitimace ve sporech o plnéni odchylil od ustalené
praxe dovolaciho soudu, kterou prikladmo uvadi. Ma rovnéz za to, Zze dovolaci soud dosud neresil
otazku aktivni vécné legitimace pojisténého v pripadé pojiSténi ciziho rizika. Je presvédcena, ze
odvolaci soud podstatu pojisténi ciziho rizika podle § 10 zakona ZPS nepochopil, a oponuje jeho
néazoru, ze aktivni vécnou legitimaci pojisténého podle tohoto ustanoveni muze zalozit jeho prévni ¢i
ekonomicky zajem na vysledku sporu. Zalobkyné, jak Zalovana pripomind, je ve smluvnim vztahu s
Hypotecni bankou, nikoli s zalovanou, nemuze byt tudiz vécné legitimovana k podéni zaloby, tim je
pouze ten, komu svédci pravo, jehoz ochrany se domahd, v daném pripadé ten, kdo ma pravo na
pojistné plnéni. Tim vSak neni Zalobkyné, ktera uzavrela smlouvu o hypotecnim uvéru s Hypotec¢ni
bankou. Prihldskou k pojisténi, kterou rovnéz uzavrela s Hypotecni bankou (nikoli s Zalovanou),
Zalobkyné pouze naplnila zdkonné podminky § 10 odst. 3 ZPS pro to, aby Hypotecni banka mohla z
pojisténi sjednaného s zalovanou v pripadé pojistné udalosti uplatnit pravo na pojistné plnéni.
Pojisténa k pojistné smlouvé nepristoupila, ani nevstoupila do smluvniho vztahu mezi zalovanou a
Hypotecni bankou, pouze svolila k tomu, aby jeji pojistné riziko bylo pojiSténo, tj. stala se objektem
pojisténi. V pojistné smlouve, ani v prihlasce k pojisténi neni pro zalobkyni zaloZeno opravnéni
domahat se vyplaty pojistného plnéni vaci pojistiteli. Pravni nazor odvolaciho soudu by vedl k tomu,
ze by ve sporném rizeni mohlo byt rozhodnuto o pravech subjektu, ktery by se rizeni vibec
netc¢astnil, pfipadné by o ném ani nevédél. Zalobkyné ma fesit své vztahy s tim subjektem, s nim? je
ve smluvnim vztahu. Navrhuje rozhodnuti odvolaciho soudu zménit a potvrdit rozhodnuti soudu
prvniho stupné.
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Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné. Zdlraziiuje své uc¢astenstvi v pojistném
vztahu, z néhoz podle jejiho nédzoru plyne jeji aktivni vécna legitimace vymahat pojistné plnéni, byt
ve prospéch jiného subjektu. Pripomind, Ze pojistné plnéni slouzi k thradé jejiho hypotec¢niho Gvéru.
Popisuje svou bezvychodnou situaci, do niz se dostala v okamziku, kdy Hypotec¢ni banka pres jeji
vyzvy odmitla pojistné plnéni vymdahat, naopak vymaha po zalobkyni v soudnim rizeni nesplacenou
¢ést uvéru. Zalobkyné navrhuje odvolani zamitnout.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti dovolani. Dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné
pro reseni otazky, je-li pojistény ve smlouvé o pojisténi ciziho rizika aktivné vécné legitimovan k
vymahani pojistného plnéni pro pojistnika (opravnéného). Tuto otazku resil odvolaci soud v rozporu s
judikaturou zdejsiho soudu. Dovoléni je proto téz divodné.

Podle ustanoveni § 2 ZPS je pojistna smlouva smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel
zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se
zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Podle ustanoveni § 2 zdkona o pojistné smlouvé se pro ucely tohoto zakona rozumi ucastnikem
soukromého pojisténi pojistitel a pojistnik jakozto smluvni strany a dale pojistény a kazda dalsi
osoba, které ze soukromého pojisténi vzniklo pravo nebo povinnost [pism. e)], pojistitelem pravnicka
osoba, ktera je opravnéna provozovat pojistovaci ¢innost podle zvlastniho zdkona [pism. f)],
pojistnikem osoba, ktera s pojistitelem uzavrela pojistnou smlouvu [pism. g)], pojiSténym osoba, na
jejiz zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zdjmu se soukromé
pojisténi vztahuje [pism. h)], opravnénou osobou osoba, které v dusledku pojistné udalosti vznikne
pravo na pojistné plnéni [pism. i)].

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 ZPS muze pojistnik uzavrit pojistnou smlouvu na pojistné riziko
pojisténého, ktery je osobou odliSnou od pojistnika (dale jen ,pojiSténi ciziho pojistného rizika").
Pojistnik je povinen seznamit pojisténého s obsahem pojistné smlouvy tykajici se pojisténi jeho
pojistného rizika (odst. 2). Pravo na pojistné plnéni muze pojistnik uplatnit pouze tehdy, jestlize
prokaze splnéni povinnosti podle odstavce 2 a jestlize prokéaze, ze mu byl k prijeti pojistného plnéni
dan souhlas pojisténého, popripadé zakonného zastupce takové osoby, neni-li zdkonnym zastupcem
pojistnik sam (odst. 3). Zemre-li nebo zanikne-li bez pravniho nastupce pojistnik, ktery sjednal
pojisténi ciziho pojistného rizika, vstupuje pojistény do soukromého pojisténi namisto pojistnika, a to
dnem, kdy pojistnik zemrel nebo zanikl bez pravniho nastupce, nestanovi-li pojistna smlouva jinak
(odst. 4).

V souzeném pripadé nebylo pochyb o tom, ze se Zalobkyné domaha plnéni z pojistné smlouvy, resp.
uplatiiuje narok na vyplaceni pojistného plnéni. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vSak
vyplyva, ze smluvni stranou této pojistné smlouvy zalobkyné neni. Pojistnou smlouvu uzaviely
zalovana jako pojistitel a Hypotec¢ni banka jako pojistnik. Pojisténou byla zalobkyné, které Hypotec¢ni
banka poskytla uvér. Pojistnou udalosti byla smrt, pripadné trvala invalidita zalobkyné. Opravnénym
ze smlouvy byla Hypote¢ni banka jako pojistnik. Zalobkyné souhlasila s tim, aby pojistnikovi, tj.
Hypotecni bance, bylo v pripadé vzniku pojistné udalosti vyplaceno pojistné plnéni.

Uvedeny skutkovy stav soudy prvniho i druhého stupné spravné posoudily jako smlouvu o pojiSténi
ciziho rizika podle shora citovaného § 10 ZPS. Dusledky této smlouvy na vztahy mezi smluvnimi
stranami navzajem a mezi nimi a zalobkyni jako dal$im tc¢astnikem soukromého pojisténi, které
plynou z § 10 ZPS a projevi se v pripadném soudnim sporu ivahou o tom, komu nalezi vécna
legitimace k uplatnéni naroku na vyplatu pojistného plnéni, vSak posoudil spravné pouze soud



prvniho stupné.

Podstatu smlouvy o pojiSténi ciziho rizika popsal Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31.
cervence 2012, sp. zn. 32 Cdo 4115/2010, v némz uved], ze ,v pripadech, na které miri ustanoveni §
10 zékona o pojistné smlouvé, tedy tam, kde je pojiStény osobou odliSnou od pojistnika, neni pojistnik
v postaveni zastupce pojisténého (ani primého, ani neprimého), nybrz je, vedle pojisténého a
pojistitele, tc¢astnikem (subjektem) zavazkového vztahu soukromého pojisténi a je téz, na rozdil od
pojisténého, smluvni stranou pojistné smlouvy....“

Jinak receno tim, kdo je smluvni stranou pojistné smlouvy o pojisténi ciziho rizika, je pojistnik.
Uzavrenim smlouvy o pojiSténi ciziho rizika chrani sviij zdjem (napriklad proto, Ze cizi riziko
predstavuje redlné riziko i pro néj, stejné jako je tomu v tomto pripadé). Pojistnik je proto zpravidla (i
nyni) zaroven opravnénym, tj. osobou, ktera ma, nastane-li pojistna udalost, pravo na vyplatu
pojistného plnéni. Pojistény je subjektem pojistného vztahu, nikoli vSak stranou pojistné smlouvy.
Musi byt o tom, Ze jeho pojistné riziko bylo pojisténo, informovan a musi dat souhlas k tomu, aby
pojistnik mohl ¢erpat pojistné plnéni v pripadé pojistné udalosti (§10 odst. 2 a 3 ZPS). Narok na
vyplatu pojistného plnéni by mél pojistény teprve tehdy, pokud by pojistnik zemtel nebo zanikl bez
pravniho néastupce, nebylo-li by vSak v pojistné smlouvé dohodnuto néco jiného (§ 10 odst. 4 ZPS).

Aktivné vécné legitimovan je ten, o jehoz prava nebo povinnosti v rizeni jde (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 20 Cdo 2114/2000, nebo ze dne 13. rijna 2004, sp.
zn. 26 Cdo 2136/2004). Odborna literatura definuje vécnou legitimaci jako ,stav vyplyvajici z
hmotného prava, podle kterého tucastnik je subjektem prava (povinnosti), jez je predmétem rizeni. U
dvoustrannych pravnich vztaht, ve kterych ucastnici rizeni stoji se svymi navrhy proti sobé (spory),
hovori se o vécné legitimaci aktivni (na strané zalobce) nebo pasivni (na strané zalovaného)“. [Handl,
V., Rubes, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad, komentar. Praha: Panorama, 1985, s. 401].

Vyplyvé-li pravo ze smlouvy, miize je vymahat pouze ten, komu je smlouva priznava, pripadné komu
priznava opravnéni takové pravo vymahat pro jiného (napr. smlouva ve prospéch tretiho, podle
soucasné pravni Upravy srov. § 1767 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku).
Uplatiiovéno je, jak uvedeno, pravo na vyplatu pojistného plnéni. Zalobkyné v$ak neni ani smluvni
stranou smlouvy, z niz toto pravo plyne, neni ani opravnéna pojistné plnéni prijmout (pojistna
smlouva nebyla uzavrena v jeji prospéch a contrario § 11 ZPS), tudiz ani je vymahat pro sebe, a neni
ani subjektem, jemuz by smlouva priznavala opravnéni vlastnim jménem pojistné plnéni vymahat pro
treti osobu. Takové opravnéni ji nedava ani prihlaska k pojisténi, byl-li jejim obsahem podle
skutkovych zjiSténi souhlas s tim, aby pravo na vyplatu pojistného plnéni mohl uplatnit pojistnik (§ 10
odst. 3 ZPS). Pojisténd, jak spravné uvedla ve svém dovolani zalovana, je objektem pojiSténi, tim,
jehoz pojistné riziko si pojistila Hypote¢ni banka, ktera jedind muze byt v pripadném sporu o vyplatu
pojistného plnéni z této smlouvy aktivné legitimovana. Pravni (tim spiSe ekonomicky) zajem na
vyporadani smluvnich vztahti zaloZzenych smlouvou uzavienou mezi tfetimi osobami nemuze sam o
sobé Zalobkyni zaloZit aktivni vécnou legitimaci ve sporech o plnéni z takové smlouvy. Zalobkyné, jak
bylo soudy zjiSténo, je smluvni stranou jiné smlouvy, z té pro ni plynou konkrétni prava a konkrétni
povinnosti tam upravené, jichz by se mohla pripadné doméhat vuci tomu, s kym smlouvu uzavrela.

Neobsahuje-li pojistna smlouva o pojisténi ciziho pojistného rizika, z niz zalobni narok vychazi, zadné
ujednani, z néhoz by pro zalobkyni jako pojisténou plynulo pravo na vyplatu pojistného plnéni, ale ani
pravo domahat se svym jménem vyplaty tohoto plnéni ve prospéch pojistnika, nema zalobkyneé v
tomto sporu aktivni vécnou legitimaci, jeji zaloba tudiz nemuze mit uspéch.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud nerozhodl spravné, jestlize zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které bylo spravné zalozeno na nedostatku zalobkyniny vécné aktivni legitimace. Je-li takovy
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nedostatek diivodem, ktery vzdy musi vést k zamitnuti zaloby, pak je podle dosavadnich vysledka
rizeni mozné o véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto podle § 243d pism. b) o. s. I'. zménil usneseni
soudu odvolaciho tak, jak je uvedeno v I. vyroku tohoto rozsudku.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html

