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Pojisteni

Podle § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé, soucdasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky vydané
pojistitelem, nejsou-li uvedeny primo v pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi musi byt pred uzavrenim
pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto
pojistné podminky ménit. Skutecnost, ze smlouva vyjmenovava dokumenty a listiny, které vyslovné
¢ini svou soucdsti, neznamenad, ze by vedle téchto ve smlouvé vyjmenovanych dokumentt a listin
nemohly byt jeji soucasti téz dalsi dokumenty a listiny, a to v rozsahu, ve kterém na né smlouva
odkazuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 787/2017, ze dne 16.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce R. R., zastoupeného Mgr. R.S.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované Kooperativa Pojistovné, a.s., Vienna Insurance Group, se
sidlem v P., o zaplaceni 60 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 29 C 7/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.
j. 28 Co 368/2016-181, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se podanou zalobou doméhal zaplaceni Zalované ¢astky z titulu dluzného pojistného plnéni.
Dne 26. 5. 2013 utrpél zalobce uraz levé horni koncetiny, se kterym se 1é¢il od 26. 5. 2013 do 28.
6.2013, tedy 34 dntl, avSak zalovand mu zaplatila pojistné plnéni pouze za 14 dnu 1é¢by s odkazem
na tzv. ocenovaci tabulky.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 29 C 7/2014-155, ve znéni opravného
usneseni ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 29 C 7/2014-161, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nédkladech
rizeni (vyroky II. a III.).

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné tcastnici uzavreli dne 11. 10. 2010 pojistnou
smlouvu PESRPEKTIVA 7 BN ve znéni jejiho dodatku s Gc¢innosti od 1. 4. 2011, jejiz nedilnou
soucasti jsou Informace pro zdjemce o pojisténi osob 10/2010, Informace k investicnimu zivotnimu
pojisténi PESRPEKTIVA I-BN-10/01, VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi osob 0-901-10/01
(dale jen ,VPP*), Zvlastni pojistné podminky pro investi¢ni zivotni pojisténi PESRPEKTIVA 0-963
10/01, Zvlastni pojistné podminky pro urazové pojisténi 0-923-10/01 (dale jen ,ZPP“), Zvlastni
pojistné podminky pro doplnkova pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti nebo pobytu v
nemocnici 0-923-10/01, Dodatkové pojistné podminky pro pojisténi pro pripad vaznych onemocnéni
0-953-10/01, Dodatkové pojistné podminky pro pojisténi pro pripad invalidity 0-954-10/01 a
Dodatkové pojistné podminky pro pojiSténi pro pripad zajiSténi zdravotni péce 0-934-10/01. Podle
¢lanku XVII. pism. 1, VPP jsou ocenovaci tabulky definovany jako tabulky zpracované pojistitelem,
podle nichz pojistitel stanovi vysi pojistného plnéni z irazového pojisténi a pojiSténi pro pripad
pracovni neschopnosti. Do ocenovacich tabulek mohou pojistnik a pojiStény nahlizet na kazdém
obchodnim misté pojistitele. Podle clanku III. odst. 2 véty prvni a druhé ZPP je pojistitel v pripadé
pojistné udalosti povinen poskytnout pojistné plnéni v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou. Vysi
pojistného plnéni pojistitel uréi podle zasad uvedenych v ¢lanku V. az VII. a podle ocenovacich
tabulek pojistitele pro likvidaci pojistnych udalosti z irazového pojisténi platnych ke dni, kdy bylo
pojistiteli doruceno oznameni pojistné udalosti.



Podle ¢lanku XI. pism. a) véty pred strednikem ZPP se pro ucely irazového pojisténi rozumi dobou
1é¢eni Urazu skutec¢na doba léCeni télesného poskozeni zpusobeného trazem podle dolozeného
rozhodnuti 1ékare, nejdéle vSak doba stanovena poctem dnu v prislu$né ocenovaci tabulce. Podle
clanku XXV. odst. 1 véty druhé ZPP, dojde-li k trazu pojisténého, vyplati pojistitel z pojisténi pro
pripad télesného poskozeni zpusobeného tirazem pojistné plnéni ve vysi procentniho podilu z
pojistné Castky stanoveného pro prislusné télesné poskozeni podle prislusné ocenovaci tabulky, nebo
jako soucin sjednané pojistné ¢astky pro jeden den a poctu dnt doby léCeni tirazu, a to podle toho, co
bylo sjednano v pojistné smlouvé. Podle ocenovaci tabulky pro pojistné plnéni za télesné poskozeni
zpusobené urazem ve formé denniho od$kodného je pro polozku 219 - podvrtnuti zékladnich nebo
mezi¢lankovych kloubtl prstll jedné ruky (jednoho prstu) - stanovena doba lé¢eni do 14 dnfi. Castka
denniho odskodného byla v pojistné smlouvé stanovena jako pevna a byla sjednana individualné (ve
vysi 3000 K¢ za den).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zpusob urceni vyse pojistného plnéni odkazem na ocenovaci
tabulky byl sjednan platné a v souladu s § 4 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve
znéni ucinném do 31. 3. 2012. Pojistnd smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze byl pred
uzavrenim pojistné smlouvy seznamen s informacemi pro zajemce o pojisténi osob a s dalSimi
dokumenty uvedenymi v sekci dokumenty k pojistné smlouveé, které tvori jeji nedilnou soucast, a
rovneéz, ze je prevzal v pisemné podobé. Jestlize byl tedy zalobce seznamen s dokumenty k pojistné
smlouvé, pak byl podle soudu prvniho stupné sezndmen i s oceniovacimi tabulkami, na které rada
dokumentu k pojistné smlouvé vyslovné odkazuje, pricemz to, ze zalobci nebyly ocenovaci tabulky
predany v listinné podobé, neni rozhodné a neznamena to, Ze s nimi nebyl radné seznamen.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani.

Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
(vyrok 1.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ve shodé s nim dospél k zavéru, ze
zpusob urceni vysSe pojistného plnéni odkazem na ocenovaci tabulky byl sjednéan platné a v souladu s
§ 4 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni t¢inném do 31. 3. 2012. Okolnost,
Ze zalovana nepripojila ke smlouvé rovnéz ocenovaci tabulky v listinné podobé, podle odvolaciho
soudu neznamena, ze by si strany dohodly zpusob vypoctu vyse pojistného plnéni jinak, nez jak je
uvedeno v pojistné smlouvé, popripadé, Ze by si dohodly zpusob vypoctu pouze v zavislosti na trvani
doby 1éCeni potvrzené osSetrujicim lékarem pojisténého. Smluvni strany si ujednaly, Ze ocenovaci
tabulky jsou k nahlédnuti ve vSech obchodnich mistech pojistitele. Podpisem pojistné smlouvy
zalobce s timto zpusobem zpristupnéni souhlasil.

Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu ve svém rozhodnuti rovnéz spravné odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III. US 3079/11, jimZ byla odmitnuta tstavni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 18 Co 192/2011-49, v némz
Méstsky soud v Praze reSil totoZznou otdzku, jaka byla reSena i v nyni projednavané véci.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost opird o § 237 obCanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresenou otazku, zda se ocenovaci tabulky staly soucasti pojistné smlouvy. Pojistna smlouva
neobsahuje ujednéni o tom, Ze jeji nedilnou soucast tvori i ocenovaci tabulky, na néz je odkazovano v
pojistnych podminkach. Dovolatel odkazuje na dikci § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé ve znéni
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ucinném do 31. 3. 2012 a nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz okolnost, Ze pojistna
smlouva neobsahuje odkaz na ocenovaci tabulky a ze tyto tabulky nebyly dovolateli fyzicky predany,
neznamenad, ze s nimi nebyl seznamen. Vyklad, podle néhoz se ocenovaci tabulky stavaji soucésti
pojistné smlouvy pouze na zékladé odkazu na jejich dostupnost na obchodnich mistech zalované,
povazuje dovolatel za nespravny, nebot mu jako slabsi smluvni strané neumoznoval uéinit
rozhodnuti, zda pojistné plnéni omezené ocenovacimi tabulkami je pro néj akceptovatelné.

Podle dovolatele se nyni souzena véc shoduje v podstatnych znacich s véci projednavanou Obvodnim
soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 22 C 374/2013, v niz soud prvniho stupné dospél k opacnému zavéru
nez v nyni projednavané véci, a jeho rozhodnuti bylo nasledné odvolacim soudem potvrzeno.
Dovolatel ma za to, ze na zakladé § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddale jen ,0. z.“)
mohl davodné oc¢ekavat, Ze v nyni projednavané véci bude rozhodnuto obdobné jako ve véci jim
odkazované. Soud prvniho stupné i soud odvolaci vSak jeho argumentaci ignorovaly a pouze
mechanicky prevzaly z&avéry vyslovené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III.
US 3079/11, aniZ by zohlednily rozdilné aspekty nyni souzené véci a véci, v niz rozhodl Ustavni soud
citovanym usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto podle dovolatele neprezkoumatelné.

Dovolatel rovnéz namitd, ze odvolaci soud nespravné aplikoval § 35 odst. 2 ob¢. zak namisto § 55
odst. 3 ob¢. zak., nahrazoval projev ville dovolatele a postupoval v rozporu se zavéry vyjadrenymi v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4930/2008. Odvolaci soud rovnéz
neprihlédl k zéasadé, ze ve smlouvé pouzity pojem pripoustéjici ruzny vyklad, ma byt v pochybnostech
vykladan k tizi strany, ktera jej jako prvni pouzila.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném - v souladu s bodem 2. ¢l. II prechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zakona €. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisill, a nékteré dalsi zakony - podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

Dovolatel sice v dovolani uvadi, Zze napada rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, z obsahu
dovolani se vSak podava, ze sméruje toliko proti té ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu, jiz byl

potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otazka resena napadenym rozsudkem, zda ocenovaci
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tabulky, na néz pri stanoveni rozsahu pojistného plnéni odkazuji pojistné podminky, jsou soucasti
pojistné smlouvy, nebyla dovolacim soudem doposud resena.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I'.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni
véci zpochybnovaného dovolatelem (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouve, v rozhodném znéni, soucasti pojistné smlouvy jsou
pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny primo v pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi
musi byt pred uzavrenim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez
jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

Dovolateli nelze prisvédcit, ze pri vykladu citovaného ustanoveni zdkona o pojistné smlouvé Ize za
pouziti argumentu a contrario dospét k zavéru, ze v pojistné smlouvé nevyjmenované dokumenty
nemohou byt jeji soucasti. Skutecnost, ze smlouva vyjmenovava dokumenty a listiny, které vyslovné
¢ini svou soucasti, totiz neznamenad, ze by vedle téchto ve smlouvé vyjmenovanych dokumentu a
listin nemohly byt jeji soucasti téz dalsi dokumenty a listiny, a to v rozsahu, ve kterém na né smlouva
odkazuje. Témi jsou v pomérech nyni souzené véci oceniovaci tabulky. Jsou-li ocenovaci tabulky
soucasti pojistné smlouvy, plati i ve vztahu k nim povinnost pojistitele seznamit s nimi pojistnika,
ktera vyplyva z § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé a kterou pojistitel splni tim, ze je pred
uzavirenim pojistné smlouvy pojistnikovi predlozi, nebo tim, Ze uvede misto, kde se s nimi muze
pojistnik seznamit. V nyni projednavané véci dovolatel jako pojistnik podpisem pojistné smlouvy
prijal druhy zpusob splnéni této povinnosti a nic mu nebranilo, aby se s ocenovacimi tabulkami
seznamil (dovolatel nikdy netvrdil, Zze by mu ocenovaci tabulky byly pred podepsanim smlouvy
objektivné nepristupné).

Némitka neprezkoumatelnosti dovolanim napadeného rozsudku neni duvodna. Odvolaci soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, z jakého skutkového stavu vychazel, jaké pravni
normy na néj aplikoval a pro¢ neshledal zalobu po pravu. Odivodnéni svého rozhodnuti pak odvolaci
soud jesté doplnil odkazem na jiZ citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III.
US 3079/11. Namita-li dovolatel v této souvislosti, Ze odvolaci soud nezohlednil rozdilné aspekty nyni
souzené véci a véci, v niz Ustavn{ soud rozhodl citovanym usnesenim, neuvadi, co konkrétné podle
néj odvolaci soud pti svém rozhodovani pominul a pro¢ povaZuje odkaz na toto rozhodnuti Ustavniho
soudu za nepripadny.

Nedtvodnou je rovnéz namitka, ze odvolaci soud neaplikoval § 55 odst. 3 ob¢. zék. a nahrazoval
projev vile dovolatele. Dovolatel prehlizi, ze smluvni ujednéni ohledné vySe pojistného plnéni, resp.
zpusobu jeho urceni je jednoznacné, srozumitelné a urcité, pro aplikaci vykladového pravidla
obsazeného v § 55 odst. 3 ob¢. zak. tudiz nebyly v pomérech nyni projednavané véci dany zadné
davody.

Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolateli se v ramci uplatnéného dovolaciho divodu nespravného
pravniho posouzeni véci nepodarilo zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu. Proto, aniz narizoval
jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . pro nedivodnost
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti
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