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Pojisteni

Refundacni narok pojisténého vici pojistovné neméa povahu naroku na nahradu skody. I v pripadé,
kdy pojistény Skudce nahradi poSkozenému zpusobenou $kodu primo, nevznika mu vici pojistovné
pravo na nahradu $kody; jedna se o ,pravo na plnéni z pojisténi“. Zpusobi-li pojistény skodu, ma
povinnost k jeji nahradé. Pojistény Skudce je sam odpovédny za zpusobenou $kodu, pojistitel se
nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto Skudce. Refundacni narok pojisténého vici pojistovné
neni mozno povazovat ani za pravo na vydani bezdtivodného obohaceni. A¢koliv ustanoveni § 7 odst.
3 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. hovori o ,bezduvodném ziskani“ plnéni, nelze toto pravo povazovat za
pravo na vydani bezduvodného obohaceni, jak je upravoval ob¢. zak. (§ 451 odst. 1 a § 454).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1421/2016, ze dne 25.10.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ceské republika - Ministerstvo obrany, se
sidlem v P., proti Zalované Ceska kancelaf pojistitell, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 51.756 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 44 C 82/2015, o dovoléani
zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, €. j. 21 Co 435/2015-81, tak,
Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 21 Co 435/2015-81, se zruSuje a véc
se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, €. j. 44 C 82/2015-53, zamitl zalobu o
zaplaceni castky 51.756 K¢ s prislusenstvim ve vyroku blize specifikovanym (bod I. vyroku) a
rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nékladu rizeni (bod II. vyroku).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobce domahal po zalované zaplaceni shora uvedené castky s
prislusenstvim s odivodnénim, ze zalobce od$kodnuje pani M. H. z titulu ob¢anskopravni
odpovédnosti za smrtelny Uraz jejiho manzela J. H. pri dopravni nehodé dne 17. 10. 1997, zavinéné
M. U. Zalobce poziistalé manZzelce priznal ndhradu nakladi na vyZivu pozistalych za obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2013 ve vysi 103.512 K¢. Nasledné vSak zalovana odmitla tento narok zalobce v
rozsahu 50 %, tedy ve vysi 51.756 K¢, refundovat z duvodu dle zalované nevznikajici ztraty na vyzivé
pozustalé M. H.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze J. H. zemrel dne 17. 10. 1997 pti dopravni nehodé v souvislosti
s provozem motorového vozidla, jehoz provozovatelem byl zalobce. Za dopravni nehodu odpovida
provozovatel vozidla, tedy zalobce. Pani M. H. byla ke dni mrti J. H. manzelkou zesnulého a
Zalovana je s ohledem na ustanoveni § 29 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla) - déle téz jen ,zakon ¢. 168/1999 Sb.“, pojistitelem ve vztahu k
zalobci. Zalobce na ndhradu vyzivného pani M. H. v disledku vy$e uvedené dopravni nehody
pravidelné plnil, pricemz v minulosti mu bylo plnéni ze strany zalované refundovano, a to do vyse 50
%. Naposledy byla takto zalobci refundovéana zalovanou nahrada vyzivného za mésic kvéten 2010, a
to dne 19. 11. 2010. Nahrada na vyzivném byla Zalobcem pani H. poskytovéana i nadéle po kvétnu
2010.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle ustanoveni § 448 odst. 1, § 797 odst. 2, § 101,
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§ 104 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,obc. zak.”), a podle vyhlasky
Ministerstva financi Ceské republiky ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky
zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla (déle téz jen
»vyhlaska ¢. 492/1991 Sb.“).

Jelikoz byla Zalovanou vznesena namitka promléeni, zabyval se soud prvniho stupné prednostné
touto otazkou. Uvedl, poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo
273/2002, ze narok na nahradu skody dle § 448 obc. zak., spocivajici v ndkladech na vyzivu
pozustalym, ma charakter opétujiciho se plnéni a promlCuje se jako celek, nikoli jen naroky na
jednotliva plnéni z néj vyplyvajici poskytovana ve formé duchodu, a to bez ohledu na to, od kdy
Zalobce jednotlivé mési¢ni davky pozaduje. Dospél tedy k zavéru, ze pozadavek refundace nahrady
naklada na vyzivu M. H. mohl byt Zalobcem uplatnén proti zalované jiz za mésic Cerven 2010, zaloba
vSak byla podana az dne 17. 4. 2015, pricemz neni rozhodné, za jaké obdobi Zalobce refundaci jim
poskytnuté nahrady vyzivného zalobou uplatnil, mohl-li uplatnit jiz ndhradu vyzivného poskytnutou
za mésic Cerven 2010. V ¢ervnu 2014 tedy doslo k proml¢eni naroku jako celku, tudiz zalobu zamitl.

K odvolani Zalobce odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Odvolaci soud na projednavanou véc aplikoval ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zékona ¢.

168/1999 Sbh., ve znéni v dobé trvani naroku zalobce, a ustanoveni § 8 zakona ¢. 37/2004 Sh., o
pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zékonu (déle téz jen ,zékon ¢. 37/2004 Sb.”). Konstatoval,
ze pro posouzeni namitky promlceni je tfeba vychazet z tiileté promlceci lhiity. Predmétem sporu
v$ak neni nérok na ndhradu nékladl na vyzivu pozustalych podle ustanoveni § 448 ob¢. zak., ale je
jim ndhrada skody, kterou zalobce pozaduje proti pojistiteli (zalované) jako thradu ¢astky, kterou
poskytl pozustalé manzelce pani H., predstavujici nahradu nakladu na jeji vyzivu po smrti jejiho
manzela. Neztotoznil se tak se zavérem soudu prvniho stupné o poc¢atku béhu promlceci lhuty
(Cerven 2010), protoze dle jeho nazoru je pro pocatek jejtho béhu v tomto pripadé rozhodné datum,
kdy zalobce poskytl plnéni poSkozené pozustalé pani H., tj. okamzik, kdy doslo ke zmenSeni jeho
majetku. Poukézal pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1468/2007. Uvedl, ze jestlize prvni ¢ast naroku (leden az kvéten 2012) byla pani H. vyplacena v
kvétnu 2012 a Zaloba byla k soudu podéna dne 17. 4. 2015, je zfejmé, ze k marnému uplynuti trileté
promlceci lhuty dojit nemohlo, stejné jako v pripadé proplaceni zbylych Casti naroku, ke kterym
doslo v pozdéjsi dobé. Uzavrel tedy, Ze Zalovany narok proml¢en neni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana (dale téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad (déle jen ,o0.
s. 1.“), uplatnujic dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. I

K dovolani Zalované se zalobce vyjadril tak, Ze je navrhuje zamitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas k
tomu opravnénou osobou jednajici prostrednictvim osoby s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241
odst. 2 pism. b) o. s. I, se zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
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ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot odvolaci soud se pri aplikaci
zakona €. 168/1999 Sb. a zékona ¢. 37/2004 Sbh. odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Dovolani je rovnéz pripustné ve vztahu k otazce dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
neresené, a to jaké povahy je pravo pojisténého na refundaci vici pojistovné podle vyhlasky .
492/1991 Sb.

Dovolani je téZ divodné.

Predné dovolatelka namita, Ze odvolaci soud aplikoval nespravné pravni predpisy, a to zékon C.
168/1999 Sb. a zékon ¢. 37/2004 Sb.

Ustanoveni § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale téz jen ,0. z.“ ¢i ,zékon C.
89/2012 Sbh.“), stanovi, ze podle dosavadnich pravnich predpisu se az do svého zakonceni posuzuji
vSechny lhtity a doby, které zacaly béZet prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhlity a
doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz za¢nou bézet po dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, ze promlceci doba pocala bézet prede dnem 1. 1. 2014, kdy zdkon ¢. 89/2012 Sh.
nabyl u¢innosti, je tfeba posoudit otdzku proml¢eni podle dosavadnich predpist, tj. podle zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Do 31. 12. 1999 byla v ucinnosti vyhlaska ¢. 492/1991 Sh., kterou se - v ndvaznosti na ustanoveni §
14 odst. 1 zakona ¢. 12/1997 Sh., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich -
stanovil rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem
motorového vozidla.

Dle ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona €. 168/1999 Sb. u skodnych udalosti, které nastaly pred 1. 1.
2000, a naroku z nich vzniklych se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu. Az tento zékon
upravil institut tzv. povinné smluvniho pojiSténi. Podle jeho ustanoveni § 27 odst. 1 mohla byt
pojistna smlouva uzavrena s uc¢innosti nejdrive od 1. 1. 2000. Do konce roku 1999 tak bylo pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla koncipovano jako pojisténi
zakonné.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci nastala Skodna udélost dne 17. 10. 1997, tedy pred ucinnosti
zakona €. 168/1999 Sb., ktery teprve upravil institut tzv. povinné smluvniho pojisténi, jednalo se dle
citovaného ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve vztahu k uplatnéné odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem motorovych vozidel o pojisténi ze zdkona. Takové pojiSténi
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla je pojisténim zdkonnym, vznika
automaticky ze zakona, dojde-li ke skutecnosti, s niz zakon vznik tohoto pojiSténi spojuje. Osoba
odpovédna za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla je pro pripad své odpovédnosti (§
427 az 431 ob¢. zak.) pojisténa v rozsahu a za podminek stanovenych zvlaStnimi pravnimi predpisy -
vyhlaskou ¢. 492/1991 Sb. (srov. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 12/1997 Sb.). Na zakonné pojisténi, resp. na
vztahy Ucastnika poji$téni vzniklého na zékladé zédkona (nikoli na zakladé pojistné smlouvy), pak neni
mozno aplikovat zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zékonu.

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, ze odvolaci soud na projedndvanou véc aplikoval nespravné
pravni predpisy - zakon ¢. 168/1999 Sh. a zékon ¢. 37/2004 Sb., kdyz spravné méla byt aplikovana
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vyhlaska Ministerstva financi Ceské republiky ¢. 492/1991 Sb.; jeho pravni posouzeni tak neni v
tomto ohledu spravné a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 25 Cdo 305/2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2005, sp. zn. 6 Tdo 203/2005, ¢i ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 614/2006).

Déle dovolatelka broji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze predmétem sporu je ndhrada Skody, kterou
zalobce pozaduje proti zalované jako thradu ¢éstky, kterou poskytl pozlistalé manzelce pani H.,
predstavujici ndhradu nékladl na jeji vyzivu po smrti jejiho manzela. Otdzka, jaké povahy je pravo
pojisténého na refundaci vuci pojistovné, nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu resena.

Podle § 822 ob¢. zak. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2004, z pojisténi odpovédnosti za Skody ma
pojistény pravo, aby v pripadé pojistné udalosti pojistitel za ného nahradil podle pojistnych podminek
skodu, za kterou pojiStény odpovida.

Podle § 823 ob¢. zak. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2004, ndhradu plati pojistitel poskozenému;
poskozeny vsak pravo na plnéni proti pojistiteli nema, nestanovi-li zvlastni predpisy jinak.

Podle § 448 obc. zak. pri usmrceni se hradi penézitym diichodem néklady na vyzivu pozustalym,
kterym zemrely vyZivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Ndhrada nakladu na vyzivu nalezi
pozustalym, pokud tyto néklady nejsou hrazeny davkami dichodového zabezpeceni poskytovanymi z
téhoz divodu (odst. 1). Pfi vypoctu nahrady se vychézi z prumérného vydélku zemrelého; nahrada
nakladl na vyzivu vSech pozistalych nesmi vSak thrnem prevysit ¢astku, do které by nalezela
zemrelému nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 447 odst. 2 (odst. 2).

Podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. provozovatel i ridi¢ motorového vozidla, na
kterého se vztahuje zdkonné pojisténi (déle jen ,pojisStény“), ma pravo, aby pojistovna za ného
nahradila v rozsahu a ve vysi podle prislusnych pravnich predpisu poskozenym uplatnéné a
prokazané naroky na nahradu skody zpusobené provozem motorového vozidla jinému na zdravi nebo
usmrcenim.

Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. nahradil-li pojiStény poskozenému Skodu nebo jeji Cast
primo, méa préavo, aby mu pojistovna vydala to, co takto bezduvodné ziskala, a to az do vyse, v jaké
byla povinna nahradit Skodu poskozenému za pojiSténého, nejde-li o pripady podle ustanoveni § 5.

Na tomto misté je treba prisvédcit dovolatelce, ze refundacni narok pojisténého vuci pojistovné nema
povahu naroku na nahradu Skody. I v pripadé, kdy pojistény skiidce nahradi poskozenému
zpusobenou $kodu primo, nevznika mu vici pojistovné pravo na nahradu $kody; jedna se o ,,pravo na
plnéni z pojisténi“. Zpusobi-li pojistény $kodu, méa povinnost k jeji ndhradé. Pojistény Skudce je sam
odpovédny za zpusobenou $kodu, pojistitel se nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto skidce.

Refundacni narok pojisténého vici pojistovné vSak neni mozno povazovat ani za pravo na vydani
bezduvodného obohaceni (jak je presvédcena dovolatelka). Ackoliv ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
492/1991 Sb. hovori o ,bezduvodném ziskani” plnéni, nelze toto pravo povazovat za pravo na vydani
bezduvodného obohaceni, jak je v rozhodné dobé upravoval ob¢. zék. (§ 451 odst. 1 a § 454). Vyklad
logicky zde musi mit prednost pred vykladem jazykovym. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
492/1991 Sb. pouze upravuje regresni narok pojisténého vici pojistovné (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1358/2010), nikoliv narok na vydani bezduvodného
obohaceni.

Jestlize odvolaci soud posoudil pravo pojiSténého na refundaci jako pravo na nahradu skody, a tudiz
se zabyval tim, kdy Zalobci Skoda vznikla, je nutno uzavrit, ze i v této otdzce nebyl jeho prévni zavér
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spravny.

Jelikoz odvolaci soud predmeét sporu posoudil jako nahradu Skody, kterou zalobce pozaduje proti
pojistiteli, vysel z toho, ze pro pocatek béhu promlceci doby je v daném pripadé rozhodné datum, kdy
zalobce poskytl plnéni poskozené pozustalé pani H., tj. okamzik, kdy doslo ke zmens$eni majetku.
Jelikoz ale v projednavané véci se jedna o pravo na plnéni z pojiSténi, jde o zavér nespravny. Spravné
meélo byt promlceni prava na pojistné plnéni posuzovano podle § 101 a § 104 ob¢. zak., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2004. Ze stejného principu promléeni , prav na plnéni z pojisténi” vychazi i zakon
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvée. Ustanoveni § 8 uvedeného zdkona vyslovné stanovi, ze trileta
promlceci doba prava na pojistné plnéni, jez poCina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti, plati i
v pripadé, kdy poskozenému vznikl primy narok na pojistné plnéni vuci pojistiteli, nebo v pripadé,
kdy pojistény zada na pojistiteli thradu ¢astky, kterou poskytl poskozenému jako ndhradu skody, za
kterou poskozenému odpovida. Obdobné srov. § 626 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud je proto bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . zrusil.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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