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Pojisteni

Ackoliv z doslovné dikce ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvée vyplyva, ze se ucinky
prechodu prava z pojisténého na pojistitele poji (pouze) s pravem (nové) vzniklym v souvislosti s
hrozici nebo nastalou pojistnou udélosti, a to do vyse pojistného plnéni vyplaceného pojistitelem,
nelze s prihlédnutim k smyslu a ucelu tohoto ustanoveni a systematice zdkona o pojistné smlouvé
omezovat jeho dopad pouze na nové vznikla prava.

Z pohledu naplnéni ucelu § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé neni rozhodujici, zda k okamziku
vzniku pojistné udalosti v pripadé pojisténi uvéru doslo ke vzniku nového prava, nybrz to, Ze stavajici
pravo mélo pravé k okamziku vzniku pojistné udélosti zaniknout splnénim, av$ak v dusledku jednéani
dluznika nezaniklo, stale trva - ovsem v jiné kvalité (jako pohledavka po splatnosti), a prave
nezadouci trvani tohoto prava, resp. skutecnost, ze k tomuto okamziku nezaniklo predpokladanym
zplsobem, se muze negativné projevit v majetkové sfére pojisténého. Stejné jako v pripadé jinych
Skodovych pojisténi, v nichz figuruje ,typicky” Skidce a u nichz v disledku vzniku pojistné udalosti
dochazi ke vzniku nového prava na nahradu skody ¢i jiného obdobného prava, nelze ani v pripadé
pojisténi véru, u néjz se v souvislosti se vznikem pojistné udalosti ,pouze” zméni kvalita
pohledavky, kdyz tato pohledavka existuje, ackoliv jiz méla zaniknout splnénim, poskytovat ochranu
treti osobé (dluznikovi) v situaci, kdy pojistitel vyplatil pojisSténému pojistné plnéni a treti osoba
(dluznik) ma v k okamziku vzniku pojistné udalosti vici pojisténému povinnost splnit svij smluvni
zavazek ve vztahu k pojisténému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2593/2018-223 ze dne 15.5.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné EULER HERMES SA, se sidlem v
Belgickém krélovstvi, s organizacni slozkou EULER HERMES SA, organizacni slozka, se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. P.N., advokatem se sidlem v P., proti zalované 1. pisecké lesni a drevarské, a.s., se
sidlem v D., zastoupené JUDr. M.S., advokatem se sidlem v H., o zaplaceni ¢astky 437 661,86 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 18 C 318/2013, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. tinora 2018, ¢. j. 22 Co
1893/2017-192, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. tinora 2018, ¢.
j. 22 Co 1893/2017-192, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 1. brezna 2017, ¢. j. 18 C 318/2013-144, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 437 661,86 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,05 % od 20. brezna
2013 do zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé néakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

V projednavané véci se zalobkyné po zalované domahala v souvislosti s vyplatou pojistného plnéni ve
smyslu § 33 odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o pojistné smlouvé”), zaplaceni castky 437 661,86 K¢ s prislusenstvim, které bylo
vyplaceno pojisténé - spole¢nosti LESS & FOREST s.r.0., ktera dodala zalované zbozi, jehoz kupni
cenu zalovana uhradila pouze ¢asteCné - neuhrazena zustala zalovana Castka.

Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi pravni predchidkyni zalobkyné a spolecnosti LESS a.s. byla dne
26. ledna 2010 uzavrena pojistna smlouva ¢. 7010754 na obdobi od 1. inora 2010 do 30. ledna 2011
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s automatickou obnovou, podle které se pravni predchiidkyné Zalobkyné zavéazala, Ze za stanovené
pojistné pojisti obchody, které podle jednotlivych smluv s jednotlivymi spolecnostmi bude tato
spolec¢nost uzavirat, tj. v pripadé nezaplaceni pohledavek vyplati spole¢nosti pojistné plnéni.
Dodatkem ¢. 1 k této pojistné smlouvé z 12. tnora 2010 byla pojistna smlouva rozsirena tak, ze
ucinnost této smlouvy se vztahuje na poskytovani sluzeb nebo prodej zbozi dalSich uvedenych firem,
a to LESS & TIMBER s.r.o0., LESS & Patrik s.r.o, LESS & ENERGY s.r.o., LESS & FOREST s.r.0. a
KHL - EKO a.s. Smluvni strany konstatovaly, ze uvedené firmy nejsou smluvnimi stranami pojistné
smlouvy a ze pojistény je vylué¢né odpovédny za plnéni vSech ustanoveni pojistné smlouvy.

Podle cl. 6 pojistnych podminek, bod F) prava spojend s pohledavkou po vyplaté pojistného plnéni
prechdzi na pojistitele, a to veskera prava a naroky do vyse vyplacené céastky. Na zakladé pojistného
plnéni vyplatila zalobkyné spolec¢nosti LESS a.s. neuhrazené pohledavky za spolecnosti 1. pisecka
lesni a drevarska, a.s., ve vysi 437 661,86 K¢ podle pojistné udalosti z 12. brezna 2013. Spolecnost
LESS & FOREST dne 8. ¢ervna 2012 vyfakturovala Zalované k zaplaceni ¢astku 687 180 K¢ se
splatnosti 22. ¢ervna 2012, a to za vytéZeni celkem 914,45 m3 dreva. Zalovana tuto ¢astku
neuhradila, zaplatila pouze 172 283,70 K¢ dne 20. Cervence 2012. Rozdil obou castek ve vysi 514
896,30 K¢ si zalovana zapocetla proti pohledavce za LESS & FOREST, ale tato pohledévka nebyla ze
strany zalované dolozena. Zminéna faktura, na kterou zalovana odkazuje, se tyka zcela jiného
obchodu. LESS & FOREST proto predmétnou fakturu vratila a jind v icetnictvi firmy dohledana
nebyla. Zalovand tak neprokdzala existenci faktury ohledné pohledavky u spole¢nosti LESS &
FOREST, a tedy nemohla z tohoto titulu niceho zapocitavat. K tvrzeni zalované o tom, ze zalobkyné
nema ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé narok na zaplaceni ¢astky 437 661,86 K¢,
které vyplatila spole¢nosti LESS & FORREST, protoze nejde o narok podle § 2 zdkona o pojistné
smlouvé, soud prvniho stupné uvedl, Ze v konkrétni pojistné smlouvé je jednoznacné uvedeno, ze v
pripadé vyplaty pojistného plnéni prechdzi na pojistitele veskera prava a naroky do vyse vyplacené
castky. Z toho vyplyvd, Ze narok Zalobkyné je opravnén a zalovana je povinna Zalovanou c¢astku
zalobkyni uhradit vCetné zdkonného troku z prodleni.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 13. inora 2018, &. j. 22
Co 1893/2017-192, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zaloba se zamitd (vyrok pod bodem
I), a rozhodl o ndhradé nakladu prvostupnového a odvolaciho rizeni (vyroky pod body II a III).

Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, ze zalované se nepodarilo prokazat
existenci pohledavky viici spolecnosti LESS & FOREST ve vysi 514 896,30 K¢, kterou by mohla
opravnéné jednostranné zapocist proti pohledavce uvedené spolec¢nosti vyuctované ve fakture ¢.
23101096 ze dne 8. Cervna 2012, a odkazal tak na odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Po préavni strance vzal odvolaci soud pro rozhodnuti v dané véci za zasadni posouzeni, zda ve smyslu
§ 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé preslo na zalobkyni pravo na zaplaceni zZalované Castky
predstavujici vyplacené pojistné plnéni. Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze v pojistné smlouvé
je uvedeno, ze v pripadé vyplaty pojistného plnéni prechazi na pojistitele veskera prava a naroky do
vySe vyplacené Castky, a na tom zalozil sviij vyhovujici vyrok. Odvolaci soud vSak naproti tomu
akcentoval to, Ze zalobkyné sviij narok dovozovala nikoliv z pojistné smlouvy, ale trvala na tom, Ze na
ni presel zakonnou cesi vyplyvajici z citovaného ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé.

Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem zalované, ze pohledévka sama je predmétem pojisténi, jejim
neuhrazenim nedochdazi k zadné zméné, jen se dluznik dostéava do prodleni, pricemz pohledavka trva
nadale jako pohledavka z prislusného pravniho titulu. Préavo na thradu dluhu nelze podle zavéru
odvolaciho soudu oznacit za pravo na nahradu skody, ani za pravo obdobné pravu na ndhradu skody.
V daném pripadé jde o obecné pravo na zaplaceni pohledavky, které je pravem ze zavazkového
vztahu, pravo na nahradu Skody je vSak pravem zalozenym na poruseni pravni povinnosti. Takto
dospél odvolaci soud k zavéru, ze na projednavanou véc nelze aplikovat ustanoveni § 33 odst. 1



zdkona o pojistné smlouve, na zalobkyni proto nepresla pohledavka ze zavazkového vztahu mezi
zalovanou a spolecnosti LESS & FOREST s.r.o. a zalobkyné proto neni ve véci aktivné legitimovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné podle
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0. 8. T.”), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu doposud nebyla vyreSena. Dovolaci soud by mél vyresit otdzku, zda podle § 33 odst.
1 zdkona o pojistné smlouvé (nyni § 2820 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, déle jen ,0. z.“)
dochazi vyplatou pojistného plnéni k prechodu pohledavky z pojisténého na pojistitele, pokud je
predmétem pojisténi riziko nezaplaceni pohledavek pojisténého za treti osobou, a to spolu s irokem
z prodleni.

Dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) spattfuje zalobkyné v
nespravném zavéru odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace zalobkyné zalozeném na
pochybeni pri vykladu § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé a taktéz pri vykladu pojistné smlouvy.
Dovolatelka poukézala na ¢lanek 1 VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi uvért zalobkyné,
podle néhoz ,se pojisténi vztahuje na ndhradu za majetkové ujmy, k nimz dojde v dasledku platebni
neschopnosti odbératelil”. Definice pojistného nebezpeci pojisténi pohledavek tak odpovida definici
pojisténi uvéru uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé (nyni v § 2868 o. z.).
Pojisténému - spolecnosti LESS & FOREST s.r.o. vzniklo pravo na thradu predmétné pohledavky za
jeho dluznikem - nyni zalovanou - z obligacniho vztahu popsaného v Zalobé, tedy pravo obdobné
pravu na nadhradu Skody, nebot porusenim smluvni povinnosti dluznikem (nezaplacenim smluvené
ceny) vznikla pojisténému - spolecnosti LESS & FOREST s.r.o. majetkova jma. Riziko vzniku takové
majetkové Gjmy pak je predmétem uvérového pojisténi, jez pojistnik pojistnou smlouvou sjednal s
pojistitelem.

Sviij nazor dovolatelka podklada poukazem na systematiku zarazeni ustanoveni § 33 zékona o
pojistné smlouvé do obecnych ustanoveni tykajicich se Skodovych pojiSténi; jeho smyslem je
realizace tzv. ,restitu¢niho principu®, tj. ndhrady toho, co pojistitel z pojisténi uhradil. Pojisténi
uvéru navic nelze podle § 47 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé (nyni § 2868 odst. 3 o. z.) jako
obnosové pojisténi sjednat. Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouveé, rozsiruje puvodni
upravu zakonné cese v § 813 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, i na dalsi prava, ktera vsak
nemaji ¢isté povahu prav z odpovédnosti za Skody zpusobené na majetku pojisténého, avsak
predstavuji nastroj ke kompenzaci jiné majetkové ujmy, ktera byla nahrazena z pojiSténi. Obdobné je
tomu v ustanoveni § 2820 odst. 1 o. z.

K singulérni sukcesi prav z pojisténého na zalobkyni tak podle jejiho ndzoru doslo a pravni nazor
odvolaciho soudu predstavuje zcela ojedinélé vyboceni z jinak zcela konstantné prijimaného pravniho
nazoru.

K dovolani zalobkyné se zalovana vyjadrila tak, ze je povazuje za neoduvodnéné a neopodstatnéné a
ztotoznila se se zavéry napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot rozsudek odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otazky, zda se zdkonna cese upravena v § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé vztahuje
rovnéz na pripad pojisténi pohledavky, resp. avéru ve smyslu § 47 zdkona o pojistné smlouveé.

Podle § 3 pism. z) zdkona o pojistné smlouvé se pojiSténim Skodovym rozumi soukromé pojisténi,
jehoz ucelem je nahrada $kody vzniklé v dusledku pojistné udalosti. A podle pism. aa) se pojisténim
obnosovym rozumi soukromé pojisténi, jehoz t¢elem je ziskani obnosu, tj. dohodnuté finanéni Castky
v dusledku pojistné udalosti ve vysi, kterd je nezavisla na vzniku nebo rozsahu $kody.

Podle § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou
udalosti opravnéné osobe, pojisténému nebo osobé, kterd vynalozila zachranovaci naklady, proti
jinému pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobné préavo, prechazi vyplatou plnéni z pojisténi toto
pravo na pojistitele, a to az do vySe castek, které pojistitel ze soukromého pojiSténi opravnéné osobé,
pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady, vyplatil.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o pojistné smlouveé pojiSténi uvéru se sjednava na ochranu pred
majetkovymi dusledky, které mohou pojisténému vzniknout nesplacenim poskytnutych penéznich
prostredku dluznikem uvedenym v pojistné smlouvé, popripadé z jiného, v pojistné smlouvée
dohodnutého divodu. Podle odst. 3 pojisténi ivéru nebo zaruky lze sjednat pouze jako pojisténi
Skodové.

Na tomto misté Nejvyssi soud podotykd, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
éinnost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném ve Sbirce nélezl a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni soud
vysvetlil, Zze vazanost soudu zékonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zéroven vazanost smyslem a tcelem zékona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a ti¢el zékona lze dovodit predev$im
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce, mezi néz patii divodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé upravuje zdkonnou cesi, resp. pravo na regresni
postih pojistitele, ktery v disledku pojistné udélosti plnil pojistné plnéni ze sjednaného $kodového
pojisténi, proti (typicky) skudci.

Duvodova zpréava k § 33 zakona o pojistné smlouvé uvadi, Ze Skodové pojisténi slouzi k nahradé skod
vzniklych v majetkové sfére pojisténych osob v dusledku pojistné udalosti. Je proto nutné, aby pravo
na nahradu skody nebo jiné obdobné préavo, které vznikne opravnéné osobé, pojisténému nebo



0sobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady, preslo na pojistitele, a to az do vyse jim vyplaceného
pojistného plnéni. Opravnénd osoba je povinna zabezpecit prechod téchto prav na pojistitele, v
opacném pripadé ma pojistitel pravo pojistné plnéni snizit nebo pravo na vraceni jiz vyplaceného
pojistného plnéni. V pripadé povinného pojisténi muze byt zvlastnim zdkonem stanovena jind tprava,
ktera zabezpecuje uspokojeni naroki opravnénych osob v plné vysi a pojistiteli pravo na ndhradu
vyplaceného plnéni vaci tomu, kdo prechod prava na pojistitele nezabezpecil nebo jinak zmaril.

Smysl a tcel pravni upravy zakonné cese u skodového pojisténi 1ze vyjadrit jako predchéazeni vzniku
Ujmy a bezdtvodného obohaceni jak na strané dotCené osoby (aby se tim, Ze ji bylo poskytnuto plnéni
ze Skodového pojisténi, aniz by bylo dotceno jeji pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné pravo,
neobohatila), tak zejména na strané Skudce, jehoz povinnost nahradit $kodu poskozenému (tj.
dotc¢ené osobé) by vyplacenim pojistného plnéni této osobé az do vyse plnéni pojistitele zanikla.
Sekundarné toto ustanoveni chrani pojistniky pred témi, kdo neplni radné svoji absolutni povinnost
nikomu neskodit. Zakotvenim cese se tak zajistuje ,navratnost” vyplaceného plnéni pojistiteli,
zlepSeni $kodného prubéhu, a tim i vliv na sniZzeni primérného kalkulovaného pojistného. Jde tedy o
tipravu chrénici obecny zajem a vefejny poradek (srov. WAWERKOVA, Magdalena. § 2820. In:
HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1396). Obdobné zavéry viz také HAAS, Karel. §
2820. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obc¢ansky zékonik: komentar; svazek VI (§ 2521-3081, relativni
majetkovéa prava 2. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 649-650).

Ackoliv se vySe uvedené zavéry poji s § 2820 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (ddle jen ,0.
z.“), tedy s pravni normou, kterd neméa vzhledem k dobé své cinnosti vliv na poméry GcCastnikl v
této véci, lze se o zde citovana vychodiska oprit rovnéz pri vykladu § 33 odst. 1 zdkona o pojistné
smlouve, nebot toto ustanoveni je obsahové shodné s ustanovenim § 2820 odst. 1 véty prvni o. z.
Smysl a Gcel pravni Upravy zakonné cese u $kodového pojisténi totiz zlstal i po rekodifikaci
nezmeéneén.

Ze systematiky zédkona o pojistné smlouvé vyplyva, ze soukroma pojisténi mohou byt bud Skodova
nebo obnosova. Rozdil mezi Skodovym a obnosovym pojisténim spociva v tom, ze zatimco tcelem
Skodového pojisténi je ndhrada Skody, resp. majetkové tjmy vzniklé v dusledku pojistné udélosti,
ucelem obnosového pojisténi je ziskani dohodnuté finanéni ¢astky v disledku pojistné udalosti,
pricemz vySe této ¢astky je nezavisla na vzniku nebo rozsahu skody. Zdkonnd cese upravena v § 33
odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé se pak vaze pouze ke skodovym pojisténim, nikoli k pojisténim
obnosovym.

Néktera pojisténi, jako napr. pojisténi avéru ve smyslu § 47 zadkona o pojistné smlouveé, mohou byt
sjednavana obligatorné pouze jako Skodova (viz § 47 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé). Cilem
pojisténi uvéru je ochrana pred Skodami na majetku pojisténého, které mu mohou vzniknout z
davodu nesplaceni avéru dluznikem (srov. duvodovou zprévu k § 47 zdkona o pojistné smlouve).

V nyni posuzovaném pripadé byly zalobkyni pojistény pohledavky spole¢nosti LESS a.s. PojiSténi se
vztahovalo na veskeré prodeje nebo poskytovani sluzeb, jez pojisténa realizovala v ramci pojisténych
obchodu. Mezi Zalobkyni a spolecnosti LESS a.s. uzaviend pojistna smlouva dopadala rovnéz na
pohledavky spole¢nosti LESS & FOREST s.r.o. a dal$ich. Zalobkyné nésledné vyplatila spoleénosti
LESS a.s. na zakladé uzavrené pojistné smlouvy pojistné plnéni ve vysi 437 661,86 K¢ odpovidajici
vysi nezaplacenych pohledavek spolecnosti LESS & FOREST s.r.o. za zalovanou. Za této situace se
Zalobkyné, na niZ podle jejiho ndzoru v souladu s § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve preslo pravo
na regresni postih, domahala uhrady predmétné pohledavky po zalované.

Odvolaci soud nemél pochyb o tom, Ze zalobkyné vyplatila pojistné plnéni v castce 437 661,86 K¢
spolecnosti LESS a.s. za pojistnou udalost spocivajici v tom, ze zalovany neuhradil dluh v uvedené
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vysi spole¢nosti LESS & FOREST s.r.o. Pokud jde o posouzeni toho, zda na zalobkyni preslo ve
smyslu § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé pravo na zaplaceni uvedené ¢astky, uzavrel odvolaci
soud, Ze ze zadkona takovy narok prejit nemohl, nebot nejde o narok, ohledné kterého zékon s
takovym prechodem pocitd. Takovy zavér odvolaciho soudu je ovSem nespravny.

Jelikoz ucelem uzavreni této pojistné smlouvy bylo ochranit spolecnost LESS a.s. pred Skodami na
majetku, které by ji mohly vzniknout v disledku nezaplaceni pohledavek jejich dluzniku, je tfeba tuto
smlouvu posoudit jako smlouvu o pojiSténi uvéru ve smyslu § 47 zakona o pojistné smlouvé. Rozdil
mezi ,typickym” pojisténim véru a pojiSténim rizika nezaplaceni pohledavek spociva pouze v
pravnim divodu vzniku prislusné pojisténé pohledavky. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pojisténi avéru je
obligatorné pojisténim Skodovym. Se Skodovym pojiSténim je pak ze zadkona spojeno pravo
regresniho postihu pojistitele proti osobé, které v souvislosti s pojistnou udalosti vznikla povinnost
nahradit vzniklou Skodu pojiSténému. Tento zdkonny regres (prechod prava z pojisténého na
pojistitele) nachazi hlavni smysl v predchazeni vzniku bezdivodného obohaceni a to jak na strané
pojisténého, tak na strané treti osoby odli$né od pojistitele a pojisténého, nejcastéji skudce. V
pripadé pojisténi uvéru vsak onou treti osobou neni $kudce, jako tomu je u vétSiny ostatnich
Skodovych pojisténi, nybrz dluznik, ktery radné a v¢as nesplnil sviij splatny zévazek.

Z § 33 odst. 1 zédkona o pojistné smlouvé i z vySe uvedeného vyplyva, Zze imyslem zdkonodarce bylo
zajistit zakonny prechod prav z opravnéné osoby (typicky pojiSténého) na pojistitele za predpokladu,
ze pojistitel pojisténému vyplatil v disledku vzniku pojistné udalosti pojistné plnéni a ze treti osoba,
tj. osoba odlisna od pojiSténého, opravnéného Ci osoby, ktera vynalozila zachrafiovaci ndklady, ma v
okamziku splnéni pojistného zavazku pojistitele, povinnost nahradit zptisobenou Skodu opravnéné
osobé. Pokud zakonodarce vyslovné stanovil, Ze pojisténi ivéru, v némz namisto Skudce vystupuje
dluznik neplnici své smluvni zavazky, ma byt povinné pojiSténim Skodovym (viz § 47 odst. 3 zdkona o
pojistné smlouvé), je treba i na pojisténi tvéru vztahnout ucinky § 33 odst. 1 zdkona o pojistné
smlouve.

Ackoliv z doslovné dikce ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvée vyplyva, ze se ucinky
prechodu prava z pojisténého na pojistitele poji (pouze) s pravem (nové) vzniklym v souvislosti s
hrozici nebo nastalou pojistnou udélosti, a to do vySe pojistného plnéni vyplaceného pojistitelem,
nelze s prihlédnutim k smyslu a ucelu tohoto ustanoveni a systematice zdkona o pojistné smlouveé
omezovat jeho dopad pouze na nové vznikla prava. Byt v drtivé vétsiné pripadu skodového pojisténi v
souvislosti s pojistnou udalosti vznika pojiSténému (pripadné opravnéné osobé ¢i osobé vynakladajici
zachranovaci ndklady) néjaké nové pravo, v pripadé pojisténi uvéru (resp. rizika nezaplaceni
pohledavky) v souvislosti s pojistnou udalosti ke vzniku zddného nového prava nedochazi. To, ze
vznik pojistné udalosti v pripadé pojiSténi uvéru namisto vzniku nového prava pojisténému s
pojistnou udalosti poji dalsi (nepredpokladané a nezéddouci) trvani jiz existujiciho prava, které by za
normalniho béhu véci jiz zaniklo splnénim, nemuze vést k odepreni zakonného regresniho postihu
pojistitele, jakozto jednoho ze zakladnich rysu institutu $kodového pojisténi. Jinymi slovy, z pohledu
naplnéni ucelu § 33 odst. 1 zékona o pojistné smlouvé neni rozhodujici, zda k okamziku vzniku
pojistné udalosti v pripadé pojisténi uvéru doslo ke vzniku nového prava, nybrz to, Ze stavajici pravo
mélo pravé k okamziku vzniku pojistné udalosti zaniknout splnénim, avSak v dusledku jednéni
dluznika nezaniklo, stale trva - ovsem v jiné kvalité (jako pohledavka po splatnosti), a prave
nezadouci trvani tohoto prava, resp. skutecnost, ze k tomuto okamziku nezaniklo predpokladanym
zplusobem, se muze negativné projevit v majetkové sfére pojisténého.

Stejné jako v pripadé jinych Skodovych pojisténi, v nichz figuruje ,typicky” skudce a u nichz v
dusledku vzniku pojistné udalosti dochazi ke vzniku nového prava na nahradu $kody ¢i jiného
obdobného prava, nelze ani v pripadé pojisténi Gvéru, u néjz se v souvislosti se vznikem pojistné
udalosti ,pouze” zméni kvalita pohledavky, kdyz tato pohledavka existuje, ackoliv jiz méla zaniknout
splnénim, poskytovat ochranu treti osobé (dluznikovi) v situaci, kdy pojistitel vyplatil pojiSténému



pojistné plnéni a treti osoba (dluznik) méa v k okamziku vzniku pojistné udalosti vuci pojisténému
povinnost splnit svij smluvni zavazek ve vztahu k pojisténému.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud predestrenou pravni otdzku nespravné posoudil.
Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243g odst. 1 0.s.1.), v
némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za strednikem o. s.

v

r.).
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Dalsi clanky:

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
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