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Pojisteni

Préavo pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla na thradu ¢astek vyplacenych na pojistné plnéni za
néklady na vyzivu pozistalym neni pravem na opétujici se plnéni. Vzniké a promlCuje se v zavislosti
na uskutecnéni platby pojistného plnéni v obecné promlceci lhuté.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1592/2025-105 ze dne 18.12.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Kooperativa pojiStovna, a. s., Vienna Insurance
Group, se sidlem P., zastoupend JUDr. T.H., advokatem se sidlem P., proti zalované: PLUS KONTAKT
S. T. 0., se sidlem P., zastoupenda JUDr. M.P., Ph.D., advokatem se sidlem B., o zaplaceni 408 648 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 47/2024, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025, €. j. 11 Co 34/2025-80, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025, €. j. 11 Co 34/2025-80, se zrusuje a

véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 5. 11. 2024, €. j. 27 C 47/2024-56, ulozil Zalované,
aby zaplatila zalobkyni 408 648 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni
(vyrok II). V fizeni o zaplaceni regresni nahrady za odSkodnéni, které zalobkyné vyplatila pozistalym
v souvislosti s umrtim jejich osoby blizké, vysel ze zjiSténi, ze 20. 2. 2011 pri dopravni nehodé
automobilu znaCky BMW zavinéné jeho ridicem P. ]. (zaméstnancem Zalované) zahynul jak ridic, tak
spolujezdec J. K. Jednalo se o sluzebni cestu a ridi¢ byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu.
Automobil byl pojistén pro pripad odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla u zalobkyné.
Ta pak z titulu povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti vyplacela od roku 2013 kazdy mésic
nahradu nakladl na vyzivu pozustalym po J. K. Za rok 2021 jim zaplatila 408 648 K¢. V prubéhu
rizeni byla zalovanou vznesena namitka promlceni s odavodnénim, ze pravo postihu je opétujicim se
plnénim, které se podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu promlcuje jako celek, neni-li uplatnén
zéklad v ramci obecné lhuty 3 let. Soud prvniho stupné posoudil narok zalobkyné podle § 10 zékona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, (bez urc¢eni doby
ucinnosti znéni uvedeného zdkona) a dovodil, ze regresni pravo zalobkyni vzniklo, nebot byly splnény
dvé zdkonné podminky: pojistitel plnil za pojisténého a bylo prokazano, ze pojistény svéril vozidlo
ridici, ktery ridil vozidlo pod vlivem alkoholu. Podle soudu prvniho stupné nedoslo k promlceni
uplatnéného néaroku, nebot promlceci lhiita regresniho naroku pojistitele zapoc¢ne bézet dnem, kdy
mohlo byt préavo poprvé uplatnéno zalobou u soudu, to je v daném pripadé az splnénim obou
podminek stanovenych v § 10 zadkona ¢. 168/1999 Sb., tedy az poté, co je pojistitelem vyplaceno
pojistné plnéni. Podle provedeného dokazovani zalobkyné vyplatila pozustalym pojistné plnéni v
zalované vysi v roce 2021. Zaloba byla podéna dne 6. 12. 2023, tedy pred uplynutim obecné trileté
promlc¢eci lhiity. Soud prvniho stupné proto zalobé zcela vyhovél.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 11 Co 34/2025-80, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok I), a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni
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(vyrok II). Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, s jeho pravnim
posouzenim se vSak neztotoznil. Na rozdil od soudu prvniho stupné své rozhodnuti oprel o zavér, ze
namitka promlceni je divodna. Odvolaci soud svij pravni nazor zduvodnil tim, Ze pravo postihu
(regresni pravo pojistitele) je v pripadé pojistného plnéni na ndhradu néklada na vyzivu pozustalych
opétujicim se plnénim. Tato povaha regresniho naroku je odvozena od povahy pojistného plnéni,
které je u plnéni na ndhradu néklada na vyzivu opétujicim se plnénim, stejné jako vyzivné. V
oduvodnéni citoval odvolaci soud judikaturu Nejvys$iho soudu, podle niz je postizni pravo podle § 10
zékona ¢. 168/1999 Sb. origindrnim narokem, odli$nym od naroku na hrazeni nakladu na vyzivu
pozustalych podle § 448 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, uc¢inného do 31. 12.
2013 (dale jen ,ob¢. zak.“). Podle odvolaciho soudu judikatura nevylucuje, ze by regresni pravo
pojistitele mohlo byt opétujicim se plnénim. Argumentoval, Ze pokud pojistitel vyplaci pojistné plnéni
poskozenym opakovanymi platbami ve stanovenych intervalech, bude v navaznosti na to po skudci
(pojisténém) opakované pozadovat regres. V daném pripadé ma postizni pravo povahu opétujiciho se
plnéni, protoze Skudcova povinnost vyplacet pojistiteli regres se bude opakovat, a celkova ¢astka
neni predem znama. Takovy typ plnéni se podle judikatury promlcuje jako celek, a tak bylo podle
odvolaciho soudu pravo postihu promléeno nejpozdéji v breznu 2016.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovolanim, jehoZ pripustnost
oduvodnila tim, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného préva, ktera v
rozhodovani dovolaciho rizeni nebyla dosud vyresena, a sice, zda je postizni pravo pojistitele za
pojistné plnéni spocivajici v poskytnuti nahrady nékladl na vyzivu pozustalym opétujicim se plnénim,
které se promlcuje jako celek, nebo se naopak s ohledem na specifickou povahu postizniho prava
nejednd o opétujici se plnéni. Odvolaci soud podle dovolatelky nespravné dovodil povahu prava
postihu pojistitele jako opétujiciho se plnéni, nebot nevzal v ivahu, ze ke vzniku konkrétniho
regresniho naroku je potreba dalsi pravni skutecnosti, a to vyplaceni pojistného plnéni pojistitelem.
Dovolatelka sviij nazor oprela o judikaturu Nejvys$siho soudu, kterd definuje mimo jiné i obecné
znaky opétujiciho se plnéni. Takové plnéni neni vymezeno celkovou vysi, a ma tu vlastnost, ze
povinnost k platbé (a pravo na jeho thradu) vznika v urcitych ¢asovych intervalech bez dalsiho.
Vzhledem k tomu, ze vznik postizniho prava pojistovny je odvisly od okamziku vyplaty pojistného
plnéni, a je tedy vazan na dal$i pravni skute¢nost, nemuze se jednat o opétujici se plnéni. Dsledkem
nespravného pravniho nazoru odvolaciho soudu o povaze postizniho prava pojistitele byl mylny zavér
o promlceni Zalované ¢astky, nebot béh promlceci lhuty nemuze zacit dfive, nez samotny regresni
néarok vubec vznikne. V daném pripadé jde o platby za rok 2021 a zaloba byla podédna v prosinci
2023. Zalobkyné navrhla, aby Nejvys$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalovana se ztotoZznila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl, pripadné zamitl a priznal ji pravo na nahradu nakladu dovolaciho rizeni. Otazku
povahy regresniho naroku pojistitele méla za judikatorné vyresenou rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.
zn. 23 Cdo 2601/2018, podle néhoz pravo na pojistné plnéni na ndhradu nékladd na vyzivu
pozustalym ma charakter opétujiciho se plnéni, jez se promlcuje jako celek.

III. Pripustnost dovoléani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ic¢astnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky pravniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
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odst. 1 0. s.1.), a je podle § 237 o. s. . pripustné pro posouzeni otdzky promlceni postizniho naroku
pojistitele odpovédnosti proti pojisténému za platby pojistného plnéni naklada na vyzivu pozustalych,
ktera nebyla v judikature Nejvyssiho soudu dosud vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

6. Podle § 3079 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, icinného od 1. 1. 2014 (dale jen
,0. 2.”) pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz
doslo prede dnem uc¢innosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

7. Podle § 3028 odst. 3 0. z. se pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, ridi dosavadnimi pravnimi predpisy.

8. Podle § 3036 o. z. podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonc¢eni posuzuji vSéechny
lhuty a doby, které zapocaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhlity a doby
pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

9. Podle § 448 odst. 1 ob¢. zak. se pri usmrceni hradi penézitym dichodem néklady na vyzivu
pozustalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Nahrada nakladu na
vyzivu nalezi pozustalym, pokud tyto néklady nejsou hrazeny davkami duchodového zabezpeceni
poskytovanymi z téhoz duvodu.

10. Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozem vozidla, ve znéni uc¢inném ke dni 20. 12. 2011 (déle jen ,zékon o pojisténi odpovédnosti®)
se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Gjmu zptisobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve.

11. Podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojiSténi odpovédnosti nestanovi-li tento zakon jinak, ma
pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského zdkoniku
poskozenému zpusobenou Gjmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim.

12. Podle § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. e) zdkona o pojiSténi odpovédnosti mé pojistitel proti
pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil, mimo jiné, jestlize prokaze, ze pojistény ridil
vozidlo pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky nebo 1éku oznaceného zédkazem ridit
motorové vozidlo, nebo predal rizeni vozidla osobé pod vlivem uvedenych latek a zZe toto poruseni
zakladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich komunikacich bylo v pri¢inné souvislosti se
vznikem Skody, za kterou pojistény odpovida.

13. Podle § 101 obc. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta
a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

14. Postizni pravo pojistovny, kterd nahradila za pojisténou osobu $kodu poskozenym, vici
pojisténému podle § 10 odst. 1 a 2 zadkona o pojiSténi odpoveédnosti méa povahu zvlastniho,
originarniho naroku, ktery se promlcuje podle § 101 ob¢. zak. v obecné trileté promlceci dobé, a
nikoliv podle § 106 ob¢. zék., jez se vztahuje na naroky poskozeného na ndhradu Skody proti tomu,
kdo za skodu odpovida. Pro obecnou promlceci dobu plati, ze za¢ina bézet ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonano (uplatnéno) poprvé, tedy ode dne, kdy pravo bylo mozno odivodnéné jako narok
uplatnit u soudu podanim zaloby. Moznost pojiStovny vykonat poprvé své postizni pravo se odviji od
toho, ze poskytne plnéni poSkozenym (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo
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4321/2008). Postizni pravo pojistitele (§ 10 zakona o pojiSténi odpovédnosti) totiz neni pravem na
nahradu $kody, nybrz zvldStnim originarnim pravem proti pojiSténému na nadhradu toho, co za ného
pojistitel plnil (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010). Jiz podle
vyhlasky ¢. 492/1991, kterad upravovala pojistny vztah mezi pojisStovnou a pojiSténym, neslo o narok
na nahradu $kody vzniklé poskozenému proti tomu, kdo $kodu zpusobil, ani o zékonnou cessi tohoto
naroku poskozeného, nybrz o zvlastni postihovy narok pojistovny. Pravni Gprava zakona C.

168/1999 Sh., kterym byla zminéna vyhlaska nahrazena, pak neprinesla zménu uvedené koncepce.
Podminkou vzniku tohoto néroku pojiStovny proti pojiSténému i nadale vedle naplnéni postizniho
davodu je téz okolnost, ze pojisStovna nahradila Skodu zpusobenou provozem vozidla.

15. Opétujici se plnéni neni vymezeno celkovou vysi (rozsahem celého plnéni), nybrz pouze urcenim
jednotlivych v budoucnu splatnych davek (napr. vyzivné, ndjemné nebo pojistné), [rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnény pod ¢. 36/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni (dale jen ,Sh. rozh. ob¢.”), i ze
dne 28. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005]. Pro opétujici se plnéni je charakteristické, ze davky maji
byt vypldceny v urcité dobé i v budoucnu po rozhodnuti soudu, aniz by musely nastat dalsi pravni
skutecnosti. Podle dosavadni judikatury se promlceni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti podle § 447 obc. zak. s ohledem na dobu jeho vzniku a dobu jeho
uplatnéni u soudu posuzuje podle § 106 ob¢. zék., zatimco proml¢eni postupné vznikajicich naroka
na jednotliva meésicné se opétujici plnéni v jeho ramci se s ohledem na § 110 odst. 3 ob¢. zak. a na
jejich splatnost ridi ustanovenim § 101 ob¢. zak. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp.
zn. 25 Cdo 4617/2014, uverejnény pod ¢. 37/2017 Sh. rozh. ob¢.). Narok na nahradu néklada na
vyzivu pozustalych podle § 448 ob¢. zak. ma charakter opétujiciho se plnéni a promlCuje se rovnéz
jako celek (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 273/2002, uverejnéné pod
¢. 68/2003 Sh. rozh. obc.).

16. Otazka, zda povahu opétujiciho se plnéni muze mit i postizni pravo pojistitele, v judikature
dovolaciho soudu dosud resena nebyla. Ze zavért shora citované judikatury vsak 1ze dovodit
vychodiska pro reseni této otazky. Zaprvé, predpoklady vzniku postizniho préva stanovi pouze § 10
zakona o pojisténi odpovédnosti (32 Cdo 3266/2010). Zadruhé, nezbytnou podminkou vzniku
postizniho prava mimo jiné je, aby pojiStovna za pojisténého nahradila Skodu (25 Cdo 799/2006).
Shodna vychodiska formuluje téz odborna literatura, podle niz zdkladnim predpokladem vzniku
postizniho prava je, ze pojistitel za pojisténého plnil, tedy Ze posSkozenému poskytl pojistné plnéni
(JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. § 10 [Pravo pojistitele na ihradu vyplacené ¢astky]. In: JANDOVA,
Lucie, VOJTEK, Petr. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 296, marg. ¢. 2.). K reSeni dané otazky je mozné se inspirovat i nazory k souc¢asné pravni
upravé (ktera predpisum rozhodnym pro posouzeni této véci neodporuje). Podle Mimrové patii mezi
(kumulativni) podminky vzniku originarniho postizniho prava a) zpusobeni Skody pojisténym pod
vlivem neopravnéného poziti alkoholu (v dusledku ovlivnéni dusevnich schopnosti) a b) vyplaceni
nahrady Skody pojistitelem za pojisténého [...]. Je taktéz konstatovéano, ze postizni pravo vznika v
okam?Ziku vyplaceni pojistného plnéni poskozenému (MIMROVA, Tereza. § 2866 [PostiZni pravo
pojistitele]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani.
2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 2. Dostupné na beck-online.cz.; shodné
WAWERKOVA, Magdalena. § 2866 [Pravo pojistitele na ndhradu pojistného plnéni]. In: HULMAK,
Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast § 2055-3014. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1457, marg. ¢. 4). Simek podotyka, Ze specifikum tohoto ustanoveni spo¢iva ve
vzniku zvlastniho (originarniho) postizniho opravnéni pojistitele pozadovat po pojiSténém nahradu
plnéni, které byl pojistitel nucen poskytnout za pojiSténého, ktery mél vlastni vinou snizené
rozumové a volni schopnosti (SIMEK, Robert. § 2866. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1229, marg. ¢. 3).
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17. Pri posouzeni otdzky povahy postizniho prava dospél dovolaci soud k nasledujicim zavérum.
Podle ustanoveni § 10 zédkona o pojisténi odpovédnosti je nutné splnit dva predpoklady, a to, ze
pojistitel plnil (odst. 1), a zaroven prokaze, ze pojistény naplnil jednu z podminek, za které muze byt
postizen [vycet situaci pod pismeny a) az f)] - mezi né patri poruseni zakladni povinnosti tykajici se
provozu na pozemnich komunikacich tim, ze ridil vozidlo pod vlivem alkoholu [odst. 2 pism. e)].
Zakon jasné stanovuje, Ze ke vzniku regresniho prava nestaci pouze prokazané provinéni
pojisténého, resp. ridice (napr. zpusobeni nehody v disledku ovlivnéni alkoholem), ale také plnéni
pojistitele. Z toho duvodu ani v pripadé pojistného plnéni k nahradé nékladl na vyZzivu pozustalych
(které maji povahu opétujiciho se plnéni) nemuze postizni pravo pojistitele mit povahu opétujiciho se
plnéni, nebot nevznika jen plynutim ¢asu bez dalsiho, ale je nutné, aby pristoupila dalsi pravni
skutecnost, a to, Ze pojistitel vyplati castku pojistného plnéni poskozenym. Regres je obecné urcen k
tomu, aby povinny kryl naklady, které vériteli vznikly. Nejednd se o ,rentu pro pojistitele”. Pokud by
regresni pravo nebylo vazano na vyplatu pojistného plnéni, ale jen na vznik prava poSkozeného na
nahradu skody, byl by pojiStény povinen plnit pojistiteli bez dalSiho, at by pojistitel jednotlivé
opétujici se Castky poSkozenému vyplacel, ¢i nikoli. To odporuje povaze postizniho préva jakozto
prava na nahradu toho, co pojistitel plnil za pojisténého, ktery se dopustil zakonem vymezeného
jednani vylucujiciho pravo na pojistnou ochranu. Lze uzavrit, ze pravo pojistitele odpovédnosti z
provozu vozidla na thradu ¢éstek vyplacenych na pojistné plnéni za naklady na vyzivu pozistalym
neni pravem na opétujici se plnéni. Vznika a proml¢uje se v zavislosti na uskutecnéni platby
pojistného plnéni v obecné promlceci Ihuté.

18. Odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2601/2018, je
nepripadny. V citované véci Nejvyssi soud rozhodoval o naroku pojiSténého proti pojistiteli na
nahradu toho, co sdm plnil na ndhradu vyzivného pozustalé po obéti dopravni nehody (za kterou
pojistény odpovidal), tedy o pojistném plnéni, které, stejné jako Skoda, kterou nahrazuje, ma
charakter opétujiciho se plnéni, jez se promlcCuje jako celek. Je-li pravo na ndhradu Skody nebo na
vyplatu pojistného plnéni nahrazujiciho vyzivné uplatnéno u soudu a shledédno duvodnym, ulozi soud
pojisténému (nebo pojistiteli) platit do budoucna v pravidelnych terminech konkrétni plnéni.

19. V nyni projednavané véci vSak nejde o placeni nékladl na vyzivu pojisténym Skiidcem, ani o
primy narok poskozeného na pojistné plnéni na naklady vyzivy, ani o ndhradu pojistného plnéni za
naklady vynalozZené pojiSténym na vyzivné, ale o originarni regresni pravo pojistitele proti
pojisténému na nahrazeni toho, co pojistitel zaplatil pozistalym po obéti dopravni nehody. Jde o
pravo, ktery vznikd v dasledku poruseni pravni povinnosti pojisténym, a to vzdy az v okamziku
uskutecneéni platby pojistitele za splnéni predpokladu podle § 10 zdkona o pojisténi odpovédnosti.
Zalobé, kterou by pojistitel pozadoval uloZeni povinnosti pojisténému platit do budoucna v
konkrétnich terminech urcité ¢astky regresnich nahrad, by nemohlo byt vyhovéno, nebot by nebyla
splnéna zakladni zékonna podminka, ze pojistitel jiz za pojisténého pozadované Castky plnil. Zasadni
rozdil mezi pravem na nahradu Skody a na pojistné plnéni k ndhradé vyzivného na jedné strané a
regresnim pravem pojistitele na nahradu ¢éastek, které vynalozil na pojistné plnéni na strané druhé,
spociva v tom, ze predpoklady vzniku obou prvné jmenovanych prav jsou odpovédnost pojiSténého za
Skodu a existence prava opravnéné osoby na vyzivné od primarniho poskozeného. Naproti tomu
regresni pravo pro svij vznik vyzaduje kromé shora uvedenych podminek (a splnéni predpokladu §
10 zékona o pojisténi odpovédnosti) vzdy jesté vyplaceni konkrétni Castky pojistitelem. Az po
zaplaceni kazdé jednotlivé platby kazdy jednotlivy regresni narok vznika, je uplatnitelny u soudu a
zaCina se samostatné promlcovat.

20. K otazce proml¢eni dovolaci soud jiz v drivejsi judikature konstatoval, Ze postizni pravo
pojistitele se promlCuje v obecné promlceci Ihiité podle § 101 ob¢. zék. To plati, s ohledem na znéni §
3036 in fine o. z., i v pripadé regresnich prav podle dosavadniho pravniho predpisu, tedy podle § 10
zakona o pojisténi odpovédnosti, vzniklych po 1. 1. 2014 v ndvaznosti na pojistnou udalost, k niz



doslo pred timto datem. Proml¢eci Ihita bézi samostatné pro kazdy regresni narok vznikly kazdou
jednotlivou platbou pojistitele na pojistné plnéni.

21. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je tedy diivodné, nebot odvolaci soud vyresil otazku
povahy postizniho prava pojistitele a na to navazujici otdzku jeho promlceni v dané véci nespravné.
Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc mu vratil k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).

Dalsi clanky:

e Pojisténi
¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokata



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html

