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Pojisteni a vypoved smlouvy

Nemoznost pojistitele vypovédét zivotni pojisténi podle § 22 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé se
vztahuje na zivotni pojisténi, jak je vymezuje § 54 zédkona o pojistné smlouvé. Podle tohoto ustanoveni
v Zivotnim pojisténi lze pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti, doZiti se urcitého veku,
nebo dne stanoveného v pojistné smlouveé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pripad jiné
skute¢nosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby (odstavec 1). Zivotni pojisténi 1ze
sjednat pouze jako pojisténi obnosové (odstavec 2). Jednotliva odvétvi zivotniho pojisténi, tak jak je
na zakladé § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o pojistovnictvi predvida priloha k tomuto zédkonu, slouzi k
urceni rozsahu poskytovani pojistnych sluzeb, nikoli k vymezeni druhu zivotniho poji$téni ve smyslu
zakona o pojistné smlouve.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3715/2012, ze dne 17.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Z. K., zastoupené JUDr. M.K., advokatem,
se sidlem v K., proti zalované Kooperativa pojiStovna, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem v P., o
urceni neplatnosti pravniho tkonu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C
174/2010, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2012, ¢. j.
21 Co 500/2011-50, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 4. kvétna 2011, ¢. j. 18 C 174/2010-25, zamitl Zalobu na
urceni, Ze vypoved pojisténi denni davky pri pracovni neschopnosti, dana zalovanou Zalobkyni dne
14. prosince 2009, tykajici se pojistnych smluv ¢. 1420471055, 1420471100, 1420470562, je
neplatna (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé néklada rizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze mezi zalobkyni a Zalovanou byly uzavreny ¢tyri pojistné
smlouvy o zivotnim pojiSténi, jako doplnkové pojisténi bylo sjednano pojiSténi denni davky pri
pracovni neschopnosti, pricemz toto pojisténi bylo ve vztahu k tfem pojistnym smlouvam vypovézeno
pisemnou vypovédi ze strany Zalované. Zalobkyné méla moZnost sezndmit se s Informacemi pro
zadjemce o pojisténi osob 10/2008, ve kterych je uvedeno, Ze pojisténi pracovni neschopnosti spada
pod pojisténi pro pripad nemoci a sjednava se bud samostatné, nebo jako doplikové pojisténi k
Zivotnimu pojiSténi.

Po pravni strance véc posoudil dle ustanoveni § 3, 22, 54 a 62 zadkona 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o pojistné smlouvé), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pojistné smlouvé”). Uvedl, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva rozdilnost zivotniho
pojisténi a pojisténi pro pripad nemoci, které byly uzavrenymi pojistnymi smlouvami sjednany.
Zivotni pojisténi bylo sjednano jako obnosové, pojisténi denni davky pii pracovni neschopnosti bylo
sjednéno jako pojiSténi pro pripad nemoci, a to jako pojisténi Skodové. Konstatoval, Ze nelze ucinit
zaver, ze pouze proto, ze obé pojisténi (zivotni pojiSténi a pojisténi denni davky pri pracovni
neschopnosti) byla sjednana v ramci jediné smlouvy, stalo se pojisténi denni davky pri pracovni
neschopnosti soucasti zivotniho pojiSténi. Naopak, i nadale se jedna o pojiSténi, které podléha jinému
rezimu vyplyvajicimu z uvedeného zékona a je to pojiSténi, z néhoz vznikaji prava a povinnosti
ucastniki samostatné.
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K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Cituje ustanoveni §
3 a 22 zaékona o pojistné smlouve uvedl, ze z téchto ustanoveni vyplyva rozdilnost povahy pojisténi
zivotniho a pojisténi denni davky v pracovni neschopnosti, které je mozno sjednat samostatné, kdyz z
kazdého takového pojisténi vznikaji vzdy prava a povinnosti uc¢astniki samostatné a oddélené.
Nesouhlasil s konstrukci Zalobkyné, ze pojiSténi pro pripad pracovni neschopnosti je soucasti
zivotniho pojisténi.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné v celém rozsahu) dovolani, jehoZ
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“), uplatiiujic dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a
navrhujic zru$eni rozsudkl soudd obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatelka namitd, ze soudy prvniho i druhého stupné dospély pri posuzovani véci k nespravnym
pravnim zavérum, kdyz se nevyrovnaly s ustanovenim § 3 odst. 2a zdkona 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi. Podle tohoto ustanoveni Zivotni pojisténi jsou pojiSténi uvedena v ¢asti A prilohy 1
tohoto zékona, podle které pojisténi nemoci sjednané jako doplnkové pojisténi k zivotnimu pojisténi
je taktéz pojisténim zivotnim. Investicni pojisténi uzavrené s doplnkovym pojiSténim jako celek bylo
pojisténim zivotnim, které podle § 22 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé nelze vypovédét. Jde pritom o
pojisténi obnosové, nikoli Skodové. Dovolatelka déle upozornuje, ze pokud bylo zalobkyni udéleno
Ceskou narodni bankou povoleni k provozovani pojistovaci ¢innosti odvétvi Zivotniho pojisténi podle
zakona o pojistovnictvi, pod které patri i pojisténi nemoci jako dopliikové pojisténi k pojisténi
zivotnimu, musi byt na toto pojisténi nahlizeno jako na pojisténi zivotni.

K dovolani zalobkyné se zalovana dle obsahu spisu nevyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen ,Nejvyssi soud”) ivodem poznamendva, ze rozhodné
znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podéava z bodu 7.,
Clanku II., ¢asti prvni zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi zakony.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I., opravnénou osobou
radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. ), se Nejvyssi
soud zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot pouze z podnétu
pripustného dovolani Ize prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodd.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejednd, prichédzi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je ddna tehdy, pokud dovoldni neni pripustné podle
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pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . mé zasadni pravni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi.

Dovolani zalobkyné je pripustné, nebot otdzka muze-li pojistitel vypovédét pojisténi nemoci sjednané
stejnou smlouvou jako pojiSténi zivotni, v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze predmétné pojisténi denni davky pri pracovni neschopnosti bylo
sjednano jako pojiSténi pro pripad nemoci, a to jako pojisténi tzv. Skodové. Jako takové je 1ze podle
odvolaciho soudu ze strany pojistitele vypovédét.

Podle ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé lze pojiSténi pro pripad nemoci sjednat jako
pojisténi Skodové nebo obnosové. Podle ustanoveni § 3 zékona o pojistné smlouvé pro tucely tohoto
zakona se rozumi pojisSténim Skodovym soukromé pojisténi, jehoz ucelem je nahrada Skody vzniklé v
dusledku pojistné udalosti (pism. z/), pojisténim obnosovym soukromé pojisténi, jehoz GcCelem je
ziskani obnosu, tj. dohodnuté finan¢ni Castky v dusledku pojistné udalosti ve vysi, ktera je nezavisla
na vzniku nebo rozsahu skody (pism. aa/).

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze v pojistné smlouvé bylo dohodnuto, Ze pojisténi pro pripad
nemoci se sjednava jako pojiSténi pro pripad pracovni neschopnosti, kdy pojistitel poskytne pojistné
plnéni ve vysi nasobku pojistné ¢éstky sjednané pro jeden den pracovni neschopnosti a poctu dnt
pracovni neschopnosti po odecteni pripadné karencni doby. Jedna se tedy o pojiSténi obnosové,
ucelem pojisténi je ziskani urcitého obnosu, tj. dohodnuté finanéni ¢astky v dusledku pojistné
udalosti ve vysi, ktera je nezavisla na vzniku nebo rozsahu skody. Dospél-li odvolaci soud k tomu, ze
pojisténi denni davky pri pracovni neschopnosti bylo sjednano jako Skodové, jde o zavér nespravny.

Tento zavér vSak neni rozhodny pro posouzeni, 1ze-li uvedené pojisténi pro pripad nemoci vypoveédét,
je-li sjednano v jedné smlouvé s pojiSténim Zivotnim.

Podle ustanoveni § 22 zédkona o pojistné smlouvé je-li sjednano soukromé pojisténi s béznym
pojistnym, zanika soukromé pojiSténi vypovédi pojistitele nebo pojistnika ke konci pojistného obdobi;
vypovéd musi byt doruc¢ena alespon 6 tydnt pred uplynutim pojistného obdobi, jinak je neplatna
(odst. 1). Pojistitel nebo pojistnik mohou soukromé pojisténi vypovédét do 3 mésict ode dne doruceni
ozndmeni vzniku pojistné udalosti. Dnem doruceni vypovédi po¢ina bézet vypovédni lhuta 1 mésice,
jejimz uplynutim soukromé pojisténi zanika (odst. 3). Pojistitel nemuze podle odstavcu 1 a 3
vypovédét zivotni pojisténi (odst. 5).

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zdkon o pojistovnictvi“), se pro GcCely tohoto zdkona rozumi zivotnim pojisténim
pojistné odvétvi uvedena v ¢asti A prilohy ¢. 1 k tomuto zadkonu. Cast A ptilohy ¢&. 1 k zdkonu o
pojistovnictvi mezi zivotni pojiSténi radi i pojiSténi urazu nebo nemoci jako doplnkové pojisténi k
pojisténi podle této Casti.

Nemoznost pojistitele vypovédét zivotni pojisténi podle § 22 odst. 5 zdkona o pojistné smlouve se
vztahuje na zivotni pojisténi, jak je vymezuje § 54 zédkona o pojistné smlouvé. Podle tohoto ustanoveni
v zivotnim pojisténi 1ze pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti, doziti se urcitého véku,
nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pripad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby (odstavec 1). Zivotni pojisténi lze
sjednat pouze jako pojisténi obnosové (odstavec 2).
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Jednotliva odvétvi zivotniho pojisténi, tak jak je na zakladé § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiStovnictvi
predvida priloha k tomuto zakonu, slouzi k urceni rozsahu poskytovani pojistnych sluzeb, nikoli k
vymezeni druht zivotniho pojisténi ve smyslu zakona o pojistné smlouvé.

Prestoze tedy bylo v projednavané véci pojisténi denni davky pri pracovni neschopnosti sjednéno
stejnou pojistnou smlouvou, kterou bylo sjednéano i zivotni pojisténi, nejedna se o zivotni pojisténi ve
smyslu § 22 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé, které by pojistitel nemohl vypovédeét.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Nemajetkova tjma
e ZruSeni vypovédi najemnich ¢i leasingovych smluv

e Nemajetkova ujma a naklady rizeni

e Prezkum nékladovych vyroku v bagatelni vysi (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodicovska odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Dokazovani

 Vady, zapocteni pohledavky

¢ Ochranna znamka

¢ Néahrada Skody
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