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Pojisteni a zanik zavazku

Je-li pravni predpis vykladan podle jeho ucelu, jimz je ochrana spotrebitele, je treba tento ucel
nazirat v obecné roviné, z pohledu zajmu charakteristickych pro spotrebitele jako skupinu (mnozinu
lidi) vymezenou urcitymi typickymi vlastnostmi, s nimiz se poji urc¢ité zvlastni postaveni v pravnich
vztazich. Specidlni (zvysenou) ochranu, kterou si tato skupina z pohledu verejného zajmu zasluhuje,
pak zédkonodérce poskytuje jednotliveiim nélezejicim k této skupiné se zretelem na jeji typicky,
spolec¢ny zajem. Na pripady, kdy je zajem urc¢itého jednotlivce vzhledem ke zvlaStnim okolnostem
konkrétniho pripadu odliSny od zajmu pro mnozinu spotrebitell typického, dost dobre pamatovat
nemuze. Pravni predpis obsahuje obecné zavazné pravidlo chovani a nelze jej tudiz vykladat jednou
tak, jindy praveé opacné, podle toho, co je pravé pro ten ktery subjekt v postaveni spotrebitele
priznivéjsi vzhledem ke specifickym okolnostem toho kterého pripadu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1983/2014, ze dne 12.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské podnikatelské pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.M., advokatem, se sidlem v O., proti
zalované A. T., zastoupené Mgr. ].K., advokatkou, se sidlem v O., o zaplaceni ¢astky 18 050 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 24 C 101/2013, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 17. 12. 2013, ¢. j.
69 Co 526/2013-104, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

V souzené véci se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 18 050 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni od 2. 5. 2012 do 2. 4. 2013, a to na zdkladé smlouvy o univerzalnim investi¢nim zivotnim
pojisténi, jako osmnécti dluznych mésicnich plateb pojistného po 1 000 K¢ za obdobi od 1. 11. 2010
do 1. 5. 2012 a poplatku za zrusSeni pojisténi ve vysi 50 K¢.

Zalované v ramci své procesni obrany namitala, Ze podle pojistnych podminek mélo pojisténi
zaniknout jiz dne 19. 12. 2010, a Ze jednani zalobkyneé je v rozporu s dobrymi mravy, jednak proto, ze
nedoplatek na pojistném zavinila spolecnost INDEPENDENCE Capital a. s., ktera je propojena se
zalobkyni, dale proto, ze zalobkyné ji chybné informovala, ze dluh na pojistném nemd, a konecné
proto, ze zalobkyné umyslné nepostupovala tak, aby pojiSténi pro nezaplaceni pojistného zaniklo co
nejdrive.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, €. j. 24 C 101/2013-72, ulozil zalované
zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 760 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,5 % p. a. od 2. 5. 2012 do 2. 4. 2013
(vyrok pod bodem I), co do ¢astky 16 290 K¢ s urokem z prodleni Zalobu zamitl (vyrok pod bodem II)
a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok pod bodem III).

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II tak, ze ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 16 290
K¢ a trok z prodleni ve vysi 1 163,91 K¢, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupna.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichZ GcCastnici uzavreli dne



30. 8. 2010 pojistnou smlouvu o univerzalnim investi¢nim Zivotnim pojisténi Evropska jistota (dale
jen ,pojistna smlouva“) o pojisténi zalované pro pripad smrti a doziti s uc¢innosti od 1. 9. 2010 do 1.
9. 2034, v niz se zalovana zavazala platit mésicni pojistné ve vysi 1 000 K¢ formou trvalého prikazu z
tétu. Utastnici se v ¢lanku 5 Vieobecnych pojistnych podminek pro pojisténi osob PO0608 (déle téz
jen ,,VPP“) mimo jiné dohodli, Ze pojisténi zanikd i z davodu nezaplaceni pojistného uplynutim 31 dna
od doruceni upominky k zaplaceni pojistného nebo jeho Casti pojistnikovi, nebylo-li v této lIhtuté
pojistné zaplaceno. Jako zprostredkovatel pri uzavreni této smlouvy vystupovala spolecnost
INDEPENDENCE Capital a. s. (dale jen ,zprostredkovatel”), kterd s zalovanou soucasné uzavrela
jednak smlouvu o obchodnim zastoupeni, na jejimz zakladé méla zalovanda vykonavat ¢innost v ramci
marketingového a kompenzacéniho planu za zprostredkovatele a za tuto ¢innost ji mél vznikat narok
na provizi, jednak dohodu o provedeni srazek z provizniho uctu, jejimz obsahem bylo provadéni
uhrady Castky 1 000 K¢ mési¢né z provizniho uctu zalované ve prospéch pojistné smlouvy a zalovana
se zavézala uhradit pripadny rozdil pii nedostatku prostfedkll na proviznim tétu. Zalovana byla
obeslana zadostmi zalobkyné o prokazani hrady pojistného z 18. 11. 2010 a z 31. 1. 2012, jimiz byla
uvédoména o evidovaném nedoplatku pojistného ve vysi 2 000 K¢ (v prvnim pripadé) a ve vysi 15 000
K¢ (ve druhém pripadé) a pro pripad opomenuti platby upozornéna na bankovni spojeni pro tucely
poukazani dluzného pojistného; zaroven byla prilozena postovni poukazka pro pripadnou hotovostni
platbu. V Zddném z obou pripadl ani nasledné nebyla zalované zaslana kvalifikovana vyzva podle §
20 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zékonu, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 (déle jen ,ZPS“), kterou zalobkyné bézné vyuzivala ve vztahu k dluzicim klienttim.
Zalovanéa smluvni vztah vypovédéla vypovédi z 23. 2. 2012, Zalobkyné ji v souvislosti s timto ikonem
vyuctovala poplatek podle VPP ve vysi 50 K¢ a sdélenim ze dne 11. 5. 2012 ji ozndmila ukonéeni
pojisténi ke dni 1. 5. 2012 a vyzvala ji k thradé nedoplatku ve vysi 18 050 K¢.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pojisténi zaniklo jiz ke dni 22. 12.
2010, nebot usoudil, ze zadost zalobkyné o prokazani thrady pojistného ze dne 18. 11. 2010 nelze
povazovat za upominku, na jejimz zadkladé mohl pojistny vztah zaniknout. Dovodil, ze § 20 ZPS,
pokud upravuje nalezitosti upominky, je ustanovenim kogentnim, nebot to vyplyva z jeho povahy ve
smyslu § 2 odst. 3 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, zruseného k 31. 12. 2013 (déle jen ,obc.
zak.”). Stanovi-li proto, ze upominka musi obsahovat upozornéni na zanik soukromého pojisténi, pak
ujednani o zaniku pojisténi na zdkladé upominky, ktera takovéto upozornéni neobsahuje, je neplatné
pro rozpor se zakonem dle § 39 ob¢. zak. Pripis oznaceny jako zadost o prokazani uhrady pojistného
pak podle nazoru odvolaciho soudu nelze povazovat za upominku podle § 20 ZPS, nebot neni takto
oznacen a ani z jeho obsahu se nepodava, Ze by se mélo jednat o upominku, ktera vede k zaniku
zavazkového vztahu, zejména absentuje upozornéni na zanik pojisténi pro pripad nezaplaceni
pojistného. V ramci vyporadani s dalsimi odvolacimi ndmitkami odvolaci soud dodal, Ze pojistitel neni
povinen smluvni vztah ukoncit, proto je zcela na ném, zda zasle upominku ve smyslu § 20 ZPS ¢i
nikoliv. Neni tedy v rozporu se zakonem, jestlize Zalobkyné Zalovanou toliko upozornila na dluh, aniz
by smérovala k zaniku pojisténi. Postup zalobkyné odvolaci soud neshledal ani v rozporu s dobrymi
mravy.

Rozsudek odvolaciho soudu, podle obsahu dovolaci argumentace toliko ve vyroku o véci samé,
napadla zalovana dovolanim.

Splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. I.) dovolatelka spatfuje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresenych, a to zda

1) ,je mozné smluvnim ujedndnim stran obsazenym ve vSeobecnych pojistnych podminkach sjednat
zpUsob zéniku pojistné smlouvy odchylné od zakona o pojistné smlouvé a na co se ma potom klient
jako spotrebitel v takovém pripadé spoléhat, kdyz tyto smluvni podminky tvori pojistovna a
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spotrebitel nema Sanci jejich znéni ovlivnit”,

terminus technicus ¢i vyklad vyhodny pro jednoho konkrétniho spotrebitele v konkrétnim pripadé,
byt v jiné situaci by pro jiného spotrebitele tento vyklad vyhodny nebyl”,

3) ,bylo jednéni pojistovny, jako jiz ze své podstaty silnéjsiho smluvniho partnera, ktery tvori smluvni
podminky a predklada je spotrebitelim, v tomto pripadé v rozporu s dobrymi mravy, a to zejména s
ohledem na skutecnost, Ze pojistovna sdélila zalované a jejimu manzelovi, Ze na pojistné smlouve
nemaji zadny dluh, prestoze nasledné bylo zjiSténo, ze dluh na pojistném u nich byl“ a

4) zda ,je pro splnéni nalezitosti pravniho ikonu zpusobujiciho zanik pojisténi rozhodné jeho
oznaceni Ci jeho obsah, tj. zda listina zaslana zalobcem zalované dne 18. 11. 2010 oznacena jako
Zé&dost o prokazani tihrady pojistného je upominkou, a to bud dle zdkona o pojistné smlouvé ¢i dle
VPP Zalobce”.

Dovolatelka predevsim namita, ze odvolaci soud nespravné posoudil charakter dopisu z 18. 11. 2010
i zpusob zaniku pojistné smlouvy. Zduraznuje, ze ackoliv podle jejiho tvrzeni pojistna smlouva zanikla
nikoliv zpisobem upravenym v § 20 ZPS, nybrz dal$im zptisobem sjednanym ve VPP, odvolaci soud
ukony stran vztahoval pouze k § 20 ZPS. Prosazuje nazor, Ze ¢lanek 5 VPP je specidlnim ujednanim, v
némz strany v souladu s § 4 odst. 5 a § 25 ZPS sjednaly jiny (dalsi) zplisob zaniku pojisténi a jiny typ
upominky, nez stanovi zakon, a zZe dopis zalobkyné je svym obsahem upominkou dle ¢lanku 5 VPP, v
dusledku niz k zéniku pojisténi doslo jiz ke dni 22. 12. 2010 a nikoliv az jeji vypovédi k 1. 5. 2012.
Argumentuje, ze kogentnost § 20 ZPS byla dovozovana z jeho ucelu, jimz je ochrana spotrebitele,
nebot ma zamezit zaniku pojiSténi bez toho, aby spotrebitel byl o téchto nasledcich radné poucen a
byla mu déna primérena lhlita k zamezeni témto nasledklim, v daném pripadé vsak tento vyklad
sméruje proti zdjmum a ochrané spotrebitele. Prosazuje nazor, ze toto ustanoveni je tfeba vykladat
ve prospéch konkrétniho spotfebitele v konkrétnim pripadé, aby byla potlacena libovile pojistoven,
které budou zasilat rizné upominky podle toho, jestli je pro né zrovna vyhodnéjsi pojisténi ukoncit
nebo je dale prodluzovat a zvySovat dluh pojiSténého. Odkazuje na zavéry prijaté v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, jez 1ze podle jejiho minéni pouzit i na
dany pripad.

Proti pravnimu posouzeni odvolaciho soudu stran namitaného rozporu s dobrymi mravy dovolatelka
broji prostrednictvim namitky, ze neni legitimni ponechat na libovili pojistovny okamzik zaniku
pojisténi, navic v posuzovaném pripadé, kdy pouze zalobkyné méla prehled o nartstani dluhu.
Argumentuje téz, Ze Zalobkyné zcela jisté musela védét, na co zprostredkovatel 1aka jeji klienty, a tak
se neprimo podilela na jeho nekalych praktikach.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch pravnich zavért odvolaciho soudu
a navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

Se zretelem k dobé, kdy bylo rizeni zahajeno, se pro né uplatni - v souladu s bodem 2 ¢lanku II, ¢ésti
prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - ob¢ansky soudni rad ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,o0. s. I.“).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), se dovolaci soud nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.
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Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Podle § 241a o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci [odstavec 1]. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§
42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh) [odstavec 2]. Divod dovolani se vymezi
tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vyloZzi, v Cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni [odstavec 3].

Reseni otazky, jeZ je uvedena shora jako v pofadi druhd, pfipustnost dovolani nezaklada, nebot na
ném napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2013, a usneseni ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo
3570/2015, dstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 28. 1. 2016,
sp. zn. II. US 3540/2015); odvolaci soud takovou otdzku nefesil a fe$it nemél diivod. Z formulace
samotné otazky neni ziejmé, zda se vztahuje k vykladu pravniho predpisu ¢i k vykladu préavniho
tkonu, z obsahového vymezeni dovolaciho duvodu je vSak zfejmé, ze dovolatelka otevira otazku, zda
posuzovat priznivost z pohledu spotrebitelt jako skupiny ¢i z pohledu konkrétniho spotrebitele v
konkrétni situaci pri vykladu pravniho predpisu (v souzené véci § 20 ZPS), respektive pri posouzeni,
zda jde o pravni predpis kogentni Ci dispozitivni. Pomiji pritom, Ze (nize citovany) § 55 odst. 3 ob¢.
vyznamu spotrebitelskych smluv, tedy pro vyklad pravnich tkonu. K vykladu pojistné smlouvy jako
smlouvy spottebitelské, respektive k vykladu pojistnych podminek jako soucasti takové smlouvy,
nikoliv k vykladu pravnich predpisi, se vztahuji téz zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008 (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana,
dostupny na http://www.nsoud.cz), na které se dovolatelka v ramci argumentace vztazené k § 20 ZPS
odvolava.

V poradi treti z otazek nespliuje kriteria otazky v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nevyresené
ve smyslu § 237 o. s. ., kterou by Nejvyssi soud v ramci svého poslani zajiStovat jednotu a zakonnost
rozhodovani (srov. § 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti) mohl a mél vyresit v souzené véci. Dovolatelka takto poloZenou otédzkou necini nic jiného,
nez ze se domaha prezkumu pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, které poklada za
nespravné. Tim ovSem vymezuje nikoliv predpoklad pripustnosti dovolani, nybrz dovolaci duvod.
Kritiku prislu$nych pravnich zavéra odvolaciho soudu ostatné zaklada na své vlastni verzi
skutkového stavu véci, odli$né od skutkovych zji$téni a zavéru, na nichz je pro ni nepriznivé pravni
posouzeni vybudovano. Ve skutecnosti tak nezpochybnuje spravnost pravniho posouzeni, nybrz
spravnost zjisténého skutkového stavu véci (ktery v dovolacim rizeni probihajicim v procesnim
rezimu u¢inném od 1. 1. 2013 v Zddném ohledu zpochybnit nelze, srov. k tomu napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo
4097/2014), a prisuzuje odvolacimu soudu pravni zavéry, které neucinil a na nichz tudiz jeho
rozhodnuti nezavisi.

Napadené rozhodnuti nezavisi ani na reseni otazky, zda je pro splnéni nélezitosti pravniho tukonu
zpusobujiciho zanik pojisténi rozhodné jeho oznaceni ¢i jeho obsah. Tato otdzka v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu vyresena byla - srov. napt. rozsudek ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1285/2013, podle néhoz z pouhého oznaceni pravniho tkonu nelze bez dalsiho usuzovat na jeho
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obsah - a odvolaci soud se od jeho judikatornich zavéru neodchylil, nebot dopisy zalobkyné
neposuzoval toliko podle jejich oznaceni, nybrz zejména podle jejich obsahu. Odchylku nelze
spatrovat ani v ivaze, Ze téz absence oznaceni pripisu jako upominky ma vyznam pri posouzeni jeho
povahy, tj. zda obsahuje projev ville smérujici k zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpis s
takovym projevem spojuje (srov. § 34 ob¢. zak.); jestlize se Zalobkyné vyhnula zékonnému pojmu, s
nimz jak ZPS, tak VPP spojuji pravni disledky, pak se nepochybné jednd o jednu z okolnosti
vyznamnych pro Gvahu, zda chtéla témito dopisy takové dusledky privodit ¢i zda je naopak privodit
nechtéla. Nakonec sama dovolatelka v rizeni pred soudy nizsich stupid Gmysl vyhnout se takovym
dusledkum zalobkyni pripisovala, pricemz volbu oznaceni dopisu oznacila za ucelovy postup, v
dusledku néhoz zavinénim zalobkyné nedoslo k zaniku smlouvy (srov. podani ze dne 22. 5. 2013 na ¢.
1. 24 a nasl. spisu)

Klade-li pak v té souvislosti dovolatelka otazku, zda dopis ze dne 18. 11. 2010 je upominkou, a to bud
dle zdkona o pojistné smlouvé ¢i dle VPP, pak ani v tomto pripadé nejde o otdzku hmotného prava v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevyresenou ve smyslu § 237 o. s. I. Jde tu o posouzeni, zda
urcity text je vzhledem k individualnim okolnostem konkrétniho pripadu pravnim ikonem, a pokud
ano, o jaky pravni ikon jde a zda a jaké vyvolal pravni ucinky. I v tomto ohledu tedy dovolatelka
nevymezuje ji zvoleny predpoklad pripustnosti dovolani, nybrz dovolaci divod, nebot se (podle
obsahu, srov. § 41 odst. 2 0. s. I.) omezuje na pozadavek prezkumu spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Na reseni tak Siroce zaloZené otazky, jak je uvedena shora pod bodem 1, tj. zda je mozné v
pojistnych podminkach sjednat zplisob zaniku pojistné smlouvy odchylné od ZPS, napadené
rozhodnuti nezévisi. Odvolaci soud nepristoupil na argumentaci dovolatelky, ze v ¢lanku 5 VPP byl
sjednan dalsi divod zaniku pojistného vztahu, stojici vedle duvodu stanovenych zakonem, a
spravnost tohoto zavéru dovolatelka dovolacimu prezkumu neotevrela, nebot ve vztahu k nému
nevymezila predpoklad pripustnosti dovolani. Otdzka, na jejimz reseni napadené rozhodnuti spociva,
se tak zuzuje na reseni, zda a v jakém sméru se mohou pojistné podminky odchylit od ustanoveni §
20 ZPS. Jde o otdzku, kterou Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil.

V tomto ohledu (a toliko v ném) tedy Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym a v tomto rozsahu
podrobil rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé dovolacimu prezkumu.

Podle § 1 ZPS tento zakon upravuje vztahy ucastniki pojiSténi vzniklého na zékladé pojistné smlouvy
(dale jen "soukromé pojisténi"), pokud zvlastni pravni predpis tyto vztahy neupravuje jinak (odstavec
1). Nejsou-li néktera prava a povinnosti uc¢astnikt soukromého pojisténi upravena timto zékonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem, ridi se ob¢anskym zakonikem (odstavec 2).

Podle § 2 ZPS pojistna smlouva je smlouvou o financ¢nich sluzbéch, ve které se pojistitel zavazuje v
pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje
platit pojistiteli pojistné.

Podle § 4 ZPS soucasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li
uvedeny primo v pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi musi byt pred uzavrenim pojistné smlouvy
prokazatelné sezndmen, s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky
meénit (odstavec 4). Pojistné podminky obsahuji (mimo jiné) vymezeni podminek vzniku, trvani a
zaniku pojisténi (odstavec 5).

Podle § 20 ZPS nestanovi-li tento zékon jinak, zanikd soukromé pojisténi dnem nasledujicim po
marném uplynuti Ihuty stanovené pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho Casti,
dorucené pojistnikovi; tato lhuta nesmi byt kratsi nez 1 mésic. Upominka pojistitele musi obsahovat



upozornéni na zanik soukromého pojisténi v pripadé nezaplaceni dluzného pojistného. Lhutu podle
véty prvni lze pred jejim uplynutim dohodou prodlouZit.

Podle § 2 odst. 3 ob¢. zak. GiCastnici ob¢anskopravnich vztaht si mohou vzédjemna prava a povinnosti
upravit dohodou odchylné od zdkona, jestlize to zadkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.

Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zédkonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle § 55 ob¢. zak. smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zédkona v
neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). V pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv

Vevy/

Podle § 801 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, pojisténi
zanikne rovnéz tim, ze pojistné za prvni pojistné obdobi nebo jednorazové pojistné nebylo zaplaceno
do tri mésict anebo pojistné za dalsi pojistné obdobi nebylo zaplaceno do $esti mésicu od jeho
splatnosti; tyto lhtty lze dohodou prodlouzit. Poji$téni zanikne uplynutim prislu$né lhity. Totéz plati,
byla-li zaplacena jen Cést pojistného.

Posuzovana pravni Uprava zaniku pojisténi nezaplacenim pojistného v § 20 ZPS nahradila s G¢innosti
od 1. 1. 2005 tpravu obsazenou v § 801 obC. zak., podle niz v pripadé nezaplaceni pojistného
zanikalo pojisténi bez dalSiho marnym uplynutim tam stanovené, popripadé dohodou prodlouzené
lhuty. Podle obecné ¢asti duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o pojistné smlouvé byla - v
obecné roviné - ucelem prijeti nové pravni Upravy pojisténi potieba podrobné tpravy pojistné
smlouvy nezbytné zejména z duvodu ochrany spotrebitele. K § 20 ZPS divodova zprava ve své
zvlastni ¢asti uvadi, ze stavajici pravni Gprava v § 801 ob¢. zak. umoznuje spekulace pojistniki a
vystavuje pojistitele dlouhodobé povinnosti plnit, aniz by bylo zaplaceno pojistné. Navrzena Uprava
podminuje zanik pojisténi pro neplaceni pojistného upozornénim pojistitele na nezaplaceni nebo jen
¢ésteCné zaplaceni pojistného a disledky s tim spojené. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 je zénik pojisténi v
dusledku neplaceni pojistného upraven obdobné (podle davodové zpravy k vladnimu navrhu nového
kodexu soukromého prava ,prejima vécny obsah § 19 - 25 platného zdkona“) v § 2804 zakona C.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, pricemz podstatou této upravy je zvySena ochrana pojistnika,
zabezpeceni jeho povédomi o hrozicim zaniku pojisténi a zajisténi moznosti odvratit negativni
diisledky prodleni s placenim pojistného (srov. Jandova, L., Slauf, P., Svejkovsky, J. Pojisténi v novém
obcCanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 161).

Otazku, jaké povahy byla pravni uprava zaniku pojiSténi nezaplacenim pojistného obsazena v § 801
obC. zak., resil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 32 Odo 180/2002, uverejnéném
pod cislem 36/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 36/2004“). Dovodil zde,
ze pokud toto ustanoveni umoziuje expressis verbis prodlouzeni Ihut pro zaplaceni pojistného
dohodou tuc¢astnika a na druhé strané vyslovné nezakazuje zkraceni téchto lhiit dohodou, neznamena
to, Ze i ve sméru zkraceni lhit jde o ustanoveni dispozitivni; z gramatického, logického i
systematického vykladu § 801 ob¢. zék. plyne, ze dohodou tcastniki lze lhuty v ném upravené pouze
prodlouzit, nebot je treba prihlizet nejen k jeho dikci, ale i k jeho systémovému zarazeni a smyslu a
ucelu, jimz je zejména ochrana pojisténého, pricemz na tom nic neméni okolnost, ze v tomto
konkrétnim pripadé je zdjem pojisténého individualné opacny.

ZPS neobsahuje vycet kogentnich, pripadné dispozitivnich ustanoveni, ale ani interpretacni a
aplikacni voditko, jak kogentnost toho kterého ustanoveni zjistit (srov. shodné Bohman, L., Dryjova,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

L. a Vawerkova, M. Zakon o pojistné smlouveé. Komentar. Praha : Linde Praha a. s. - Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, 2004, s. 20).
Vzhledem k § 1 odst. 2 ZPS se proto, jak spravné dovodil odvolaci soud, uplatni § 2 odst. 3 ob¢. zdk.,
podle néhoz ucastnici obCanskopravnich vztaht si mohou vzajemnéa préva a povinnosti upravit
dohodou odchylné od zékona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zédkona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit; tim jsou vytyCeny meze autonomie vile smluvnich
stran, opodstatnéné verejnym zajmem.

Vyslovny zédkaz smluvni Gpravy odchylné od zdkona, opodstatnény zajmem na ochrané spotrebitele
jako typové slabsi smluvni strany (na kompenzaci faktické nerovnosti mezi nim a podnikatelem), byl
v rozhodné dobé zakotven v § 55 odst. 1 vété prvni ob¢. zak., podle néhoz smluvni ujednani
spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele; spotrebitel se
zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Stanovi-li ZPS v § 20, ze upominka pojistitele k zaplaceni pojistného nebo jeho Casti adresovana
pojistniku, s niz se poji zanik soukromého pojisténi, musi (sic!) obsahovat upozornéni na zanik
pojisténi v pripadé nezaplaceni dluzného pojistného, pak tim nade vsi pochybnost (z logiky véci)
sleduje ochranu spotrebitele; zcela zjevné je jeho ticelem zajistit, aby se spotrebiteli dostalo jak
informace, Ze je v prodleni s placenim pojistného, tak pouceni o nasledcich, které nastanou, jestlize
dluzné pojistné ve lhuté stanovené pojistitelem v upomince nezaplati. Pro spravnost tohoto zavéru
svédci téz jak shora citované nazory komentarové literatury, tak zavéry R 36/2004. Od pozadavku na
obsahové nalezitosti upominky zpusobilé privodit zanik pojistného vztahu pro neplaceni pojistného
stanoveného v § 20 ZPS se tudiz pojistna smlouva, vCetné pojistnych podminek vydanych
pojistitelem, nemuze odchylit pod sankci neplatnosti podle § 55 odst. 1 a § 39 ob¢. zak.

K posouzeni, zda tcelem pravni normy je ochrana spotrebitele a odchylné ujednani je tudiz
zakazanou odchylkou v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 55 odst. 1 ob¢. zak., nelze pristupovat
ad hoc, individudlné v kazdém jednotlivém pripadé, podle disledkt takového ujednéani na pravni
postaveni konkrétniho spotrebitele v konkrétni situaci (z hlediska z&jml urcitého spotrebitele
vyplyvajicich ze specifickych okolnosti konkrétniho pripadu), tak jak se snazi dovodit dovolatelka.
Téz v tomto ohledu I1ze navézat na zavéry R 36/2004. V ném Nejvyssi soud resil obdobnou situaci,
ujednani v pojistné smlouvé odchylné od § 801 ob¢. zék., a zavér o tom, Ze lhuty v ném stanovené
nelze zkratit pod sankci neplatnosti takového ujednéni podle § 39 ob¢. zak., zalozil nejen na dikci §
801 ob¢. zak., nybrz predevsim na jeho ucelu, jimz je zejména ochrana pojiSténého. Téz v tam
souzené veéci se pojistitel doméhal zaplaceni dluzného pojistného a pojistnik se bréanil argumentem,
ze pojistny vztah zanikl uplynutim lhity sjednané v pojistné smlouvé odchylné od § 801 ob¢. zék., a
Nejvyssi soud zaujal nazor, podle néhoz na skutecnosti, ze uCelem zakona je ochrana pojisténého, nic
neméni okolnost, ze v tomto konkrétnim pripadé je zdjem pojisténého individualné opacny. Tento
zaver se (mutatis mutandis) nutné uplatni i v rezimu soukromopréavni ochrany spotrebitele,
zakotvené v naSem pravnim radu s uc¢innosti od 1. 1. 2001 zdkonem ¢. 367/2000 Sh., kterym se méni
zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
konkrétné v rezimu upravy obsazené v § 55 odst. 1 ob¢. zak.

Je-li pravni predpis vykladan podle jeho ucelu, jimz je ochrana spotrebitele, je treba tento ucel
nazirat v obecné roviné, z pohledu z4jmu charakteristickych pro spotrebitele jako skupinu (mnozinu
lidi) vymezenou urcitymi typickymi vlastnostmi, s nimiz se poji urcité zvlastni postaveni v pravnich
vztazich. Specidlni (zvySenou) ochranu, kterou si tato skupina z pohledu verejného zajmu zasluhuje,
pak zdkonodérce poskytuje jednotliveiim nélezejicim k této skupiné se zretelem na jeji typicky,
spolec¢ny zajem. Na pripady, kdy je zdjem urc¢itého jednotlivce vzhledem ke zvlaStnim okolnostem
konkrétniho pripadu odliSny od zajmu pro mnozinu spotrebitell typického, dost dobre pamatovat
nemuze. Pravni predpis obsahuje obecné zavazné pravidlo chovani a nelze jej tudiz vykladat
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promiskue jednou tak, jindy pravé opacné, podle toho, co je pravé pro ten ktery subjekt v postaveni
nemuze byt tdz norma jednou kogentni, popripadé jednostranné kogentni, a jindy dispozitivni.
Opacné pojeti by bylo v rozporu s obecnymi pravnimi principy (s pozadavkem pravni jistoty) i s
funkci prava jako nastroje regulace vztahti mezi lidmi.

Ustanoveni § 20 ZPS chrani pojistnika jako spotrebitele téz v tom smyslu, Ze pojistny vztah, ktery
zalozil smlouvou proto, Ze mél na jeho existenci zajem, trva naddle, pres poruseni jeho smluvni
povinnosti platit pojistné, ledaze dojde k ukonceni tohoto zadvazkového vztahu nékterym ze zakonem
stanovenych zpusobtl, véetné toho, ktery ma pojistitel k dispozici na zakladé § 20 ZPS. Tato
konstrukce vychdazi z predpokladu, ze pojistnik ma zajem na trvani sjednaného pojiSténi, a tento jeho
zdjem je zakonem chranén; po dobu trvani pojistného vztahu trva preci nejen povinnost pojistnika
platit sjednané pojistné, nybrz také, coz dovolatelka ve své argumentaci ze zpétného pohledu ucelové
opomiji, povinnost pojistitele poskytnout v pripadé vzniku pojistné udélosti pojistné plnéni (§ 2 ZPS).

Nad ramec uvedeného Ize jesté dodat, ze v pravu ucastnika soukromopravniho vztahu rozhodnout se,
zda tento vztah ukonci zpusobem stanovenym zakonem ¢i sjednanym ve smlouvé pro pripad poruseni
povinnosti druhé smluvni strany ¢i zda tak neucini a bude dluzné plnéni vymahat, se prosazuji
princip autonomie vile a zasada ,pacta sunt servanda“, patrici mezi zakladni zasady ovladajici
soukromé pravo, a nejde-li o pripad zneuziti prava ¢i o jiny pripad rozporu vykonu prava s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), je volba nékteré z moznych variant pravniho postupu plné legitimni a za
libovuli ji povazovat nelze. V feSeni otazky souladu postupu, ktery zvolila zalobkyné (upozornila na
dluh zpusobem, s nimz zakon nepoji zénik pojistného vztahu), s dobrymi mravy, neni spravnost
pravniho posouzeni odvolaciho soudu otevrena dovolacimu prezkumu.

K souvisejici otdzce, na co se ma v pripadé nepripustné odchylky pojistnych podminek od zakona
pojistitel jako spotrebitel spoléhat, je treba pripomenout, Ze skutkovy stav zjiStény v rizeni pred
soudy nizsich stupnli neobsahuje skutkovy zavér, ze dovolatelka ve svém jednani spoléhala na to, ze
pojistny vztah v diisledku neplaceni pojistného a upominky zalobkyné zanikl. Ona sama pak v rizeni
pred soudy nizs$ich stupnli argumentovala naopak pravé tim, ze spoléhala na to, Ze pojistné nedluzi,
nebot je mél zalobkyni z jejiho provizniho uctu platit zprostredkovatel, a jesté i v dovolani pricitéa tuto
skutecnost na vrub zalobkyni, v rdmci argumentace mimoradnymi okolnostmi pripadu.

Vytka procesni vady, jiz se mély soudy nizSich stupna dopustit neprovedenim dtikazli navrzenych k
prokazani nemravného jednani zalobkyneé, se tyka otazky, kterou se dovolatelce nezdarilo otevrit
dovolacimu prezkumu. Vady rizeni nejsou zpusobilym dovolacim divodem (jim je jen nespravné
pravni posouzeni véci, srov. § 241a odst. 1 o. s. I.) a dovolaci soud k nim prihlizi pouze v pripadé
pripustnosti dovolani (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pripustnym, je rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnénych dovolacich davodu spravny a dovolanim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u
pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s.
I), se ve vztahu k zavérum odvolaciho soudu otevienym dovolacimu prezkumu ze spisu nepodavaji,
Nejvyssi soud dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podle § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

