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Pojisteni, nahrada skody

Jestlize se ve smyslu § 2 pism. f) zédkona 168/1999 Sb. za pojisténého povazuje ten, na jehoz
odpovédnost za Skodu se pojiSténi odpovédnosti vztahuje, pak smyslem této definice je predevsim
zalozit tzv. osobni rozsah pojisténi, kdy se pojisténi odviji od oznaceni vozidla v pojistné smlouvé a
pokryva odpovédnost kazdé osoby za Skodu jeho provozem zpusobenou, a to nejen jde-li o
provozovatele vozidla, nybrz i osobu odlisSnou, ktera vozidlo provozovatele v dobé dopravni nehody
ridila a za Skodu odpovida. Zuzujici vyklad vylucujici narok pojistitele, ktery jako prvni ¢i jako jediny
v plném rozsahu poskytl pojistné plnéni, pozadovat vyporadani od ostatnich zainteresovanych
pojistiteld, neodpovida smyslu Gpravy tohoto typu pojisténi a vedl by ke komplikaci naslednych
vztaht. V takovém pripadé by totiz plnivsi pojistitel musel uplatnit pravo na vyporadani proti
samotnému spolusktdci (provozovateli ¢i fidi¢i), ktery by mu byl povinen plnit, a¢ jinak mé pravo,
aby plnéni za néj poskytl jeho pojistitel. Restriktivni vyklad pojmu poskozeny i striktni podrazeni
charakteru naroku plniciho pojistitele pouze pod pojem vzajemného vyporadaciho naroku podle §
439 ob¢. zak. by musel nutné vést k zavéru, ze sam pojistény, pokud se s pojistitelem spoluskudce
podle miry své ucasti vyporadal, neplnil na nahradu Skody poSkozenému a neni opravnén pozadovat,
aby takovy narok za néj pojistitel jeho odpovédnosti uhradil. Tento dusledek by se vymykal smyslu
pravni Gpravy zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorovych vozidel,
pozadavkiim na ochranu poskozeného (pojistitelé by nutné museli zacit omezovat sva plnéni pouze
na rozsah odpovidajici mire ucasti jimi pojisSténé osoby) i na pojistnou ochranu odpovédné osoby,
jejiz odpovédnost by v téchto specifickych pripadech nebyla pojisténa, ackoliv zdkon stanovi opak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4210/2013, ze dne 15.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce HDI Versicherunng AG, se sidlem H.,
Némecko, zastoupeného Mgr. P.H., LL.M., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované CSOB
Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 67.462,77 EUR s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 105 C 128/2010, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. Cervna
2013, ¢. j. 22 Co 238/2013-284, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka v
Pardubicich ze dne 20. ¢ervna 2013, €. j. 22 Co 238/2013-284, se zrusSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 24. ledna 2013, ¢. j. 105 C 128/2010-214, zamitl
zalobu o zaplaceni 67.462,77 EUR s prisluSenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nékladu
rizeni mezi ucastniky (bod II. vyroku). Doplnujicim usnesenim ze dne 1. inora 2013, ¢. j. 105 C
128/2010-217, pak byl tento rozsudek doplnén o vyrok pod bodem III., jimz bylo Zalobci ulozeno
nahradit statu néklady rizeni.

K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze dne 17. srpna 2006 doslo na
silnici ¢. I/65 ve sméru od Jablonce nad Nisou na Prahu k dopravni nehodé - stretu motocyklu zn.
Kawasaki a osobniho automobilu Nissan. Motocykl Kawasaki ridil H. H., ktery byl téz jeho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html

provozovatelem, a spolu s nim jela na motocyklu v okamziku stretu pani F. C. Osobni automobil ridil
pan A. R. K dopravni nehodé doslo tak, ze pan H. jako ridi¢ motocyklu Kawasaki pojal umysl odbocit
ze silnice 1/65 vlevo, dédval znameni o zméné sméru jizdy, snizil rychlost a zajel ke stredové care.
Ridi¢ za nim jedouciho vozidla Nissan divodné piedpokladal, Ze pomalu jedouci motocykl, ktery
najel k levému okraji jizdniho pruhu, odbocuje vlevo, a proto ho ridi¢ vozidla Nissan objizdél zprava
pri dodrzeni bezpe¢ného bocniho odstupu. Poté, co ridi¢ motocyklu zjistil, Ze na komunikaci, na
kterou chtél odbocit, je zadkaz vjezdu, ndhle zménil smér jizdy, ¢imz vjel do drahy vozidla Nissan a
stal se tak pro jeho ridice nahlou a neocekavanou prekazkou. Doslo ke stretu vozidel, k padu pani C.
z motocyklu Kawasaki a nasledné téz ke ztraté stability ridice motocyklu a jeho padu na pravé
rameno. Pri uvedené dopravni nehodé utrpéla pani C. zranéni, jehoz 1é¢eni si vyzadalo urcité
naklady. Ridi¢ motocyklu pan H. byl ve Spolkové republice Némecko odsouzen Obvodnim soudem
Starnberg za predmétnou dopravni nehodu, pri niz se mél dopustit télesného poskozeni pani C. z
nedbalosti, a to k penézitému trestu 50 dennich sazeb po 25,- EUR; trest zdkazu rizeni mu ulozen
nebyl. Pani C. uplatnila ndrok na ndhradu naklada vynalozenych na lé¢eni u zalobce jakoZzto
pojistitele odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla - motocyklu Kawasaki, a podle
tvrzeni zalobce ji byly tyto ndklady ve vysi zalované Castky Zalobcem uhrazeny. Provozovatel, resp.
vlastnik automobilu Nissan, mél v dobé dopravni nehody sjednano pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla u zalované.

Nejprve odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné o aplikaci ¢ceského prava jako prava
rozhodného. Uved], Ze co se tyCe narokd na nahradu $kody, nevztahuji se na danou véc zadné primo
pouzitelné predpisy Evropské unie, ani neexistuje prislusna dvoustranna mezinarodni umluva mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko. Ohledné Umluvy o pravu pouzitelném pro
dopravni nehody ze dne 4. kvétna 1971, publikované pod 130/1976 Sb., konstatoval, Ze touto se ridi
pravo rozhodné pouze pro samotny narok na nahradu Skody, nikoli vSak jiz pro postih mezi
odpovédnymi osobami, ani na postih a prechod prav tykajicich se pojistitelt. Aplikoval tedy
ustanoveni § 15 ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona 97/1963 Sh., 0 mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZMPS*). Uvedl, ze v daném pripadé je misto, kde
doslo ke skute¢nosti, kterd zaklad4 narok na nadhradu Skody, nepochybné na tizemi Ceské republiky.
Na stejném misté doslo k poskozeni zdravi pani C., tj. ke vzniku vlastni skody na zdravi.

Déle se odvolaci soud zabyval otdzkou aktivni a pasivni legitimace. Predné uvedl, Ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES, o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych statu
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a 0 zméné
smérnic Rady 73/239/EHS a 88/3357/EHS (dale téz jen ,Smeérnice”) vyzadovala, aby Clenské staty ve
svém pravnim radu upravily moznost pfimého naroku poskozeného z dopravni nehody vuci pojistiteli
Skudce. Tento primy narok poskozeného je pak zalozen ustanovenim § 9 odst. 1 zakona 168/1999 Sb.
Pro rozhodnuti véci tedy povazoval za podstatné, zda je mozno Zalobce povazovat za poSkozeného ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1, resp. § 2 odst. 1 pism. g) zakona 168/1999 Sh., pricemz tato
ustanoveni je nutno vykladat v souladu s ticelem prislusnych smérnic EU.

Konstatoval, ze panu H. vzniklo podle ustanoveni § 439 ve spojeni s § 511 odst. 3 ob¢. zak. pravo na
vyporadani vyplacené ¢astky (uspokojeni naroku pani C., resp. jeji zdravotni pojiStovny, na ndhradu
Skody na zdravi) vaci ostatnim Skudciim. Toto pravo pak preslo na zalobce tim, Ze narok pani C.
uspokojil jako pojistitel odpoveédnosti za Skodu. Je to tedy Zalobce, kterému svéd¢i aktivni legitimace
pro vymahani naroku na vzdjemné vyporadani Skudcl. Z tohoto pohledu se zalobce svého naroku
domadhal duvodné. Aktivni legitimaci zalobce tedy shledal.

Dale odvolaci soud posuzoval to, vu¢i komu mohl a mél zalobce shora uvedeny narok na vyporadani
podle ustanoveni § 439 ob¢. zak. uplatit, tedy zda proti dal$imu skudci ¢i snad primo proti pojistiteli
,Spoluskudce”. Pripomnél, Ze ustanoveni § 9 zakona 168/1999 Sb. zaklada poskozenému primy narok
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na plnéni. V posuzované véci ale Zalobce jiz neuplatnuje narok na ndhradu skody, nejde ani o
poskozeného a ani jeho pravniho nastupce. Zadné ustanoveni zékona 168/1999 Sb. neposkytuje
oporu pro primé uplatnéni takového samostatného naroku na vyporadani mezi solidarné zavazanymi
Skudci podle ustanoveni § 439 ob¢. zak. proti pojistiteli, a nelze tedy v posuzované véci dovodit
pasivni legitimaci pojistitele sktidce. Tento vyklad ustanoveni § 9 odst. 1 zakona 168/1999 Sb. pritom
povazoval za v souladu s icelem Smérnice. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze narok byl
uplatnén proti pasivné nelegitimovanému subjektu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (do obou jeho vyroki) podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz jen ,o. s. I.“), uplatiiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci.

Dovolatel je toho nézoru, Ze odvolaci soud otazku pasivni legitimace neposoudil z pravniho hlediska
spravné. Nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze je v daném pripadé nutno aplikovat
ceské pravo. Podle dovolatele je rozhodnym pravem némecké pravo. Ma za to, Ze je nutno vychazet z
primo aplikovatelného evropského prava, konkrétné pak z Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(tzv. Narizeni Rim II).

Déle dovolatel nesouhlasi ani s interpretaci § 15 ZMPS odvolacim soudem.

Dovolatel se rovnéz neztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nelze
zalovanou povazovat za pasivné legitimovaného, nebot za ,poskozeného” ve smyslu zakona
168/1999 Sh. 1ze povazovat i Zalobce. Pojistitel jedné z osob, ktera spolecné s dalSimi osobami
odpovida za $kodu zpusobenou pri dopravni nehodé motorovych vozidel, ma podle dovolatele pravo
na vyporadani primo proti pojistitelim ostatnich ucastnikti nehody.

V z&véru dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu rizeni.

K dovolani zalobce se vyjadrila zalovana tak, ze povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné
spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci dovolani Zalobce proti
citovanému rozsudku odvolaciho soudu projednal a o ném rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013 (viz ¢l. II bod 2 ve spojeni s ¢l. VII
zakona 293/2013 Sb.).

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak.

Dovolani je pripustné pro reSeni otazky, zda pojistitel jedné z osob, ktera spole¢né s dalSimi osobami
odpovida za Skodu zpusobenou pri dopravni nehodé motorovych vozidel, poskytl-li poSkozenému
pojistné plnéni za zpisobenou $kodu v plném rozsahu, resp. v rozsahu vy$$im nez odpovida mire
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ucasti jim pojisténé osoby, ma pravo na vyporadani podle miry ucasti jednotlivych osob na dopravni
nehodé, a to prfimo proti pojistitelim ostatnich ucastniki nehody.

Podle odvolaciho soudu takovy narok neni dan, nevyplyva ze zdkona 168/1999 Sb., nebot zalobce
nelze povazovat za poskozeného ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1, resp. § 2 odst. 1 pism. g)
citovaného zakona, pricemz tato ustanoveni je nutno vykladat v souladu s tic¢elem prislusnych
smérnic EU. Dovolatel naopak namitd, ze tento primy narok je dan, zalobce naplinuje definici
,poskozeného” ve smyslu zakona 168/1999 Sb., pricemz tento svuj zavér dovozuje z némeckého
prava.

Dovolaci soud se tak predné zabyval otdazkou, zdali v projednavané véci pro posouzeni mozného
néaroku pojistitele jednoho ze soliddrné zavazanych $kudcu proti pojistiteli dal$iho z takto solidarné
zavazanych $kidcu je rozhodné némecké pravo.

Namité-li dovolatel, Ze je nutno v dané véci vychazet z primo aplikovatelného evropského prava,
konkrétné pak z Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (tzv. Narizeni Rim II), touto otézkou
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada. Dovolatel totiZ zfejmé pomiji Casovou ptisobnost
tohoto narizeni s ohledem na den, kdy doslo ke skutecCnosti, ktera zptsobila $kodu (17. srpna 2006).

Namita-li dale dovolatel nespravny vyklad ustanoveni § 15 ZMPS s tim, ze ma za to, Zze v dané véci
ma byt aplikovdno némecké pravo, pricemz pri své argumentaci vychazi z rozboru némecké pravni
Upravy, ani témito ndmitkami pripustnost dovolani zalozit nemuze. Pokud z vy$e uvedeného divodu
nelze pouZit primo aplikovatelné Natizeni Rim II, je nutné v souladu s ustanovenim § 2 ZMPS
zkoumat, zdali na dany pripad neexistuje aplikovatelnd mezinarodni smlouva. V prubéhu
predchoziho Fizeni vyvstala moZnost aplikace Umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody
(vyhla$ka 130/1976 Sb.m.s., dale jen ,Umluva“) ptijaté v rdmci Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého. Skutec¢nost, Ze dle dostupnych informaci na webovych strankach Haagské
konference Spolkova republika Némecko dosud nepristoupila k Umluvé, sama o sobé nevylucuje jeji
aplikaci, protoZe Umluva by se méla pouZit na vSechny preshrani¢ni vztahy z dopravnich nehod v
mezich svého aplikacniho rozsahu, prestoze se tyto vztahy tykaji v jednom ¢i vice prvcich
nesmluvnich statd. Umluva nicméné se nevztahuje na Zaloby a postihy naleZejici socialné zajistujicim
a podobnym institucim nebo verejnym automobilovym fondum nebo proti nim a na jakékoliv
vyloucCeni odpovédnosti stanovené pravem, jimz se tyto instituce spravuji (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 25 Cdo 168/2006). Obdobné lze odvodit z
vysvétlujici zpravy k Umluvé (Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents - Explanatory
Report by Mr Eric W. Essén, dostupna na webovych strankach Haagské konference mezinarodniho
soukromého prava), které jako piiklad situace vylou¢ené z plisobnosti Umluvy uvadi s odkazem na ¢l.
2 odst. 5 subrogaci prav z poskozeného na pojistitele, ktery jej odskodnil, vi¢i $ktidci. Umluva proto
neni na urceni rozhodného prava v dané véci pouzitelna.

Pokud pro urc¢eni rozhodného prava nelze pouzit aplikovatelné unijni nebo mezinarodné-pravni
predpisy, které by na dany vztah dopadaly, je nutné postupovat podle vnitrostatnich pravnich
predpisti, konkrétné dle ZMPS. Nejvyssi soud jiz judikoval (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
26. rijna 2005, sp. zn. 25 Cdo 2881/2004, ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 25 Cdo 168/2006 a ze dne
16. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 57/2010), Ze tzv. postihové pravo nelze ztotoznovat s narokem na
nahradu $kody, protoze vSak ZMPS neobsahuje kolizni normy tykajici se predmétného regresniho
vztahu, je nutné per analogiam aplikovat § 15 ZMPS pro urceni pravniho radu, kterym se ridi naroky
na ndhradu Skody ex delicto, stanovuje dva zakladni hrani¢ni urcovatele - misto, kde Skoda vznikla,
nebo misto, kde doslo ke skuteCnosti, kterd zaklada narok na ndhradu Skody. Spravnému koliznimu
usporadani vztahu pritom v pripadech obdobnych jako v predmeétné véci odpovida pouziti hrani¢niho
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urcovatele mista, kde doslo ke skutec¢nosti, ktera zaklada narok na nahradu skody (srov. vyse
citovanou judikaturu).

Vyklad ustanoveni § 15 ZMPS, jak jej ucinil odvolaci soud, je proto zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu a pro posouzeni otdzky naroku Zalobce jsou rozhodné ¢eské pravni predpisy.

Podle § 2 pism. f) zdkona 168/1999 Sh. pro ucely tohoto zdkona se pojiSténym rozumi ten, na jehoz
povinnost nahradit Gjmu se pojisténi odpovédnosti vztahuje. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
168/1999 Sb. poskozeny ma pravo uplatnit svij narok na plnéni podle § 6 u prislusného pojistitele
nebo u Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24.

Podle § 6 odst. 1 zakona 168/1999 Sb. se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, ktera
odpovida za $kodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Podle § 6 odst. 2
zakona 168/1999 Sb. pak nestanovi-li tento zakon jinak, mé pojiStény pravo, aby pojistitel za néj
uhradil v rozsahu a ve vysi podle obCanského zakoniku poskozenému a) zplisobenou ujmu vzniklou
ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, b) zptsobenou $kodu vzniklou po$kozenim, znicenim nebo
ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat, c)
usly zisk, d) icelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroku podle
pismen a) az c); v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo c¢) vsak jen v pripadé marného
uplynuti Ihiity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni
pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal a pokud ke $kodné
udalosti, ze které tato jma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé trvani
pojisténi odpoveédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.

Pojisténi podle zakona 168/1999 Sb. je ze zdkona povinnym pojisténim odpovédnosti za Skodu, ktera
byla zplsobena pri provozu silni¢nich motorovych vozidel. Obecnou zéasadou a smyslem tohoto typu
pojisténi je pravo osoby odpovédné za Skodu, aby pojistitel za ni poskytl poSkozenému pojistné plnéni
odpovidajici rozsahu jeho povinnosti hradit Skodu. Zatimco predchozi pravni predpis, vyhlaska
492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla, a¢inna do 31. 12. 1999, vychézela z tradi¢nich vztahu pri
pojisténi odpovédnosti za Skodu, a zaklddala poskozenému primy narok proti pojistiteli jen za
vyjimecnych okolnosti, zdkon 168/1999 Sb. oproti tomu moznosti uplatnit naroky ze strany
poskozeného primo proti pojistiteli rozsiril, resp. stanovil je jako vedouci princip. Tento primy narok
ma charakter originarniho prava poskozeného na pojistné plnéni zaloZzené zvlastnim pravnim
predpisem, jak predvida ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé, které ke vzniku primého
naroku vyzaduje pravé vyslovnou Upravu zvlastnim predpisem ¢i pojistnou smlouvou (srov. v
literature shodné Jandova, L., Vojtek, P. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 204)

Podle § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouveé pritom vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou
pojistnou udalosti opravnéné osobé, pojiSténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady,
proti jinému pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobné pravo, prechdazi vyplatou plnéni z pojisténi
toto pravo na pojistitele, a to az do vysSe ¢astek, které pojistitel ze soukromého pojisténi opravnéné
osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady, vyplatil.

Z ustanoveni § 2 pism. f), § 6 odst. 1, 2 a § 9 odst. 1 zdkona 168/1999 Sh. ve spojeni s § 33 odst. 1
zakona o pojistné smlouve tak vyplyva, Ze pojistitel jedné z osob, ktera spolecné s dalSimi osobami
odpovida za S$kodu zpusobenou pri dopravni nehodé motorovych vozidel, poskytl-li poSkozenému
pojistné plnéni za zptisobenou $kodu v plném rozsahu, resp. v rozsahu vy$$im nez odpovida mire
ucasti jim pojiSténé osoby, ma vyplatou takového plnéni pravo na vyporadani podle miry ucasti
jednotlivych osob na dopravni nehodé, a to primo proti pojistitelim ostatnich uc¢astnikt nehody.
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Provozovatelé pritom poskozenému odpovidaji spoleéné a nerozdilné podle § 438 odst. 1 ob¢. zdk. s
tim, Ze nahradi-li jeden z nich $kodu v plném rozsahu, muze od ostatnich spoluskiidct pozadovat
nahradu ve vysi odpovidajici jejich ucasti na vzniku skody ve smyslu vyporadéani podle § 439 ob¢. zak.
Neni pritom pochyb, ze i v takovém pripadé ma poskozeny primy narok na pojistné plnéni, a to v
plném rozsahu vuci pojistiteli kteréhokoliv ze $kidcu, a prestoze nejde o plnéni z titulu nahrady
skody, je kterykoliv pojistitel povinen poskytnout pojistné plnéni odpovidajici plnému rozsahu
zpusobené skody bez ohledu na to, jaka je mira ucasti osoby u néj pojisténé. Tomu pak bezpochyby
musi odpovidat pravo takového pojistitele na vyporadani s ostatnimi spoluskidci, resp. s pojistiteli
jejich odpovédnosti. Splni-li tedy néktery z vice Skudcu cely dluh (nebo alespon vice, nezli by na néj
pripadné pripadalo podle podili), mé pravo nasledného postihu vici ostatnim (subrogac¢ni regres).

Vylouc¢il-li proto odvolaci soud takovy primy zptsob vyporadani poukazem na definici poskozeného v
§ 2 pism. f) zakona 168/1999 Sb., precenil definicni dosah tohoto ustanoveni. Jestlize se podle néj za
pojisténého povazuje ten, na jehoz odpovédnost za Skodu se pojisténi odpovédnosti vztahuje, pak
smyslem této definice je predevsim zalozit tzv. osobni rozsah pojisténi, kdy se pojisténi odviji od
oznaceni vozidla v pojistné smlouvé a pokryva odpovédnost kazdé osoby za skodu jeho provozem
zplsobenou, a to nejen jde-li o provozovatele vozidla, nybrz i osobu odli$nou, ktera vozidlo
provozovatele v dobé dopravni nehody ridila a za Skodu odpovida. Zuzujici vyklad vylucujici narok
pojistitele, ktery jako prvni ¢i jako jediny v plném rozsahu poskytl pojistné plnéni, pozadovat
vyporadani od ostatnich zainteresovanych pojistitelti, neodpovida smyslu upravy tohoto typu
pojisténi a vedl by ke komplikaci naslednych vztaht. V takovém pripadé by totiz plnivsi pojistitel
musel uplatnit pravo na vyporadani proti samotnému spoluskudci (provozovateli ¢i ridiCi), ktery by
mu byl povinen plnit, a¢ jinak ma pravo, aby plnéni za néj poskytl jeho pojistitel. Restriktivni vyklad
pojmu poskozeny i striktni podrazeni charakteru naroku plniciho pojistitele pouze pod pojem
vzajemného vyporadaciho naroku podle § 439 ob¢. zék. by musel nutné vést k zavéru, ze sam
pojistény, pokud se s pojistitelem spoluskiudce podle miry své Gcasti vyporadal, neplnil na nahradu
Skody poskozenému a neni opravnén pozadovat, aby takovy narok za néj pojistitel jeho odpovédnosti
uhradil. Tento dasledek by se vymykal smyslu pravni ipravy zakonného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpuisobenou provozem motorovych vozidel, pozadavkiim na ochranu poskozeného (pojistitelé
by nutné museli za¢it omezovat sva plnéni pouze na rozsah odpovidajici mire ucasti jimi pojiSténé
osoby) i na pojistnou ochranu odpovédné osoby, jejiz odpovédnost by v téchto specifickych pripadech
nebyla pojisténa, ackoliv zakon stanovi opak.

Jestlize tedy odvolaci soud uzavrel, Ze v projednavané véci neni mozno dovodit pasivni legitimaci
pojistitele spoluskudce (Zalované), neni jeho pravni posouzeni spravné.

Nemoznost Zalobce uplatnovat zalobni narok proti zalovanému jako pojistiteli dalSiho solidarné
zavazaného spoluskudce odvolaci soud odvozoval i z horizontalniho Gcinku tzv. ¢tvrté smérnice o
pojisténi motorovych vozidel Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice je ucelem této smérnice vytvorit zvlastni opatreni pouzitelna pro
poskozené, jiz maji narok na nahradu za Skody nebo zranéni v dusledku nehody v jiném ¢lenském
staté nez ve Clenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného, jez byly zpusobeny provozem vozidel
pojisténych a majicich obvyklé stanovisté v ¢lenském staté. Aniz jsou dotéeny pravni predpisy tretich
zemi o ob¢anskopravni odpovédnosti a mezinarodniho prava soukromého se tato smérnice vztahuje
rovnéz na poskozené s bydlistém nebo sidlem v ¢lenském staté a majici narok na odSkodnéni za
kazdou Skodu na véci nebo na zdravi v souvislosti s nehodou ve tretich zemich, jejichz narodni
kancelare pojistitell, jak jsou vymezeny v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 72/166/EHS, se pripojily k systému
zelenych karet, jsou-li tyto dopravni nehody zpusobeny provozem vozidel, kterd jsou pojisténa a maji
obvyklé stanovisté v clenském staté.
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Dle ¢l. 3 smérnice kazdy Clensky stat zajisti, aby poskozeni zminéni v ¢lanku 1 v dusledku nehody
vozidel ve smyslu tohoto ustanoveni méli primy narok vuci pojistovné pojistujici osobu, ktera
odpovida za Skodu, pro pripad obcanskopravni odpovédnosti. Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice se pro
ucely této smérnice ,posSkozenym” rozumi poskozeny, jak je vymezen v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
72/166/EHS. V souladu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 72/166/EHS pak pro ucely této smérnice se rozumi
»poskozenym" jakakoli osoba, ktera ma pravo na nahradu jakékoli vécné Skody nebo skody na zdravi
zpusobené vozidly.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora se vyzaduje, aby v pripadé pochybnosti byl text
prislusnych ustanoveni vykladan ve svétle verzi v jinych urednich jazycich (srov. napr. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1979 ve véci C-9/79 Koschniske, rozsudek ze dne 2. dubna 1998
ve véci C-296/95 EMU Tabac nebo rozsudek ze dne 9. brezna 2006 ve véci C-174/05 Z. H.).
Francouzska verze ¢l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 72/166/EHS pouziva vyraz ,personne lésée”, anglicka
Jinjured party”, némecka ,Geschadigter” a slovenska , poskodeny”. Srovnani jednotlivych jazykovych
verzi spiSe naznacuje, Ze dany vyraz se nemusi nutné vztahovat pouze na osobu, které vznikla
bezprostiedné Gjma, ale i na osobu, které vznikla ijma neprimo. Tento zavér je nicméné relativni,
protoze pokud provedeme jazykovy vyklad i u dalSich smérnic o pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, zjistime, Ze napr. treti smérnice Rady ¢. 90/232 o
sblizovani pravnich predpisu Clenskych statl tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel tam, kde ¢eska verze hovori o posSkozeném, pouzivala v anglické verzi
vyraz ,victim“ a ve francouzské ,victime*, odkazujici spiSe na osobu, jiz bezprostredné vznikla Gjma.

Judikatura Soudniho dvora dale konstantné zduraznuje, ze pokud existuje rozdil v jednotlivych
jazykovych verzich, je nutné interpretovat unijni pravo s ohledem na celkovou systematiku a ucel
pravni upravy (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 1977 ve véci C-30/77 Boucherau
nebo rozsudek ze dne 24. rijna 1996 ve véci C-72/95 Kraaijeveld a dalsi). Smérnice ¢. 2000/26 ve své
preambuli uvadi, Ze (dosavadni) systém kancelari zelenych karet neresi vSechny obtize poskozeného,
ktery musi uplatnovat narok v jiné zemi vaci osobé s bydlistém nebo sidlem v ni a vuci pojistovné s
povolenim tam vydanym (jiny pravni systém, cizi jazyk, neznamé postupy vyrizovani a ¢asto
prehnané opozdéné vyrizeni). Cilem této upravy je proto (krom jiného) zlepsSeni pravniho postaveni
poskozenych v dusledku dopravnich nehod motorovych vozidel, které se staly mimo Clensky stat
bydli$té nebo sidla téchto osob; z tohoto divodu by méla osoba, ktera utrpéla skodu na zdravi nebo
véci, mit moznost uplatnit sviij narok primo vuci pojistovné nebo proti $kodnimu zéstupci v ¢clenském
staté svého sidla nebo bydlisté (body 11-14 preambule smérnice ¢. 2000/26). Ochranu poskozenych
jakozto zakladni cil smérnic upravujicich sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych statl tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel akcentuje Soudni dvir i ve své
judikature (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. brezna 1996 ve véci C-129/94 R. B., rozsudek
ze dne 30. ¢ervna 2005 ve véci C-537/03 Candolin nebo usneseni ze dne 1. prosince 2005 ve véci
C-447/04 Autohaus Ostermann GmbH).

Tato Uprava ma tak v prvé radé chranit poskozené, kteri musi pri preshranicnim vymahani skody
celit obtizim typu cizi pravni systém, cizi jazyk apod. (viz jiz odkazovany bod 6 preambule smérnice
¢. 2000/26).

Predmétna smérnice tedy predevsim resi pravni postaveni poskozené a jeji primy narok proti
pojistiteli $kidce. Pro posouzeni naroku pojistitele jedné z osob, které spole¢né s dal$imi osobami
odpovidé za $kodu zplsobenou pri dopravni nehodé motorovych vozidel, poskytl-li poskozené
pojistné plnéni za zpuisobenou $kodu v plném rozsahu, resp. v rozsahu vy$$im nez odpovida mire
ucasti jim pojiSténé osoby, proti pojistiteli dalsi odpovédné osoby, neni pritom posouzeni, zdali
pojistitel ma postaveni tzv. ,poSkozené” urcujici. Podstatna je oproti tomu skutecnost, ze vyplatou
takového plnéni preslo na pojistitele podle miry Gcasti jednotlivych osob na dopravni nehodé pravo



poskozené na vyporadéani. Oprel-li proto odvolaci soud svij zavér o neduvodnosti Zalobniho naroku
rovnéz o vyklad predmétné smérnice, je jeho pravni posouzeni v této casti nespravné.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.)
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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