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Pojisteni odpovednosti za skodu

Skutkova podstata stanovend v § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona 168/1999 Sb. o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla muze byt naplnéna nejen takovym provozovanim, pii némz
ma provozovatel (resp. osoba, které vozidlo svéri) moznost rozpoznat pri zachovani obvyklé
opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp. plnénim svych povinnosti pri péci o vozidlo tomuto
stavu predejit, ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkum bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
prepravovanych osob a véci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3363/2013, ze dne 30.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské podnikatelské pojistovny, a.s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v P., zastoupené Mgr. T.S., advokatem, se sidlem v P., proti
Zalovanému J. Z., se sidlem v O., zastoupenému JUDr. ].S., advokatem, se sidlem v O., o zaplaceni
castky 870 050 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 19 EC
640/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 2. kvétna 2013, €. j. 69 Co 119/2013-160, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. srpna 2013, ¢.
j. 69 Co 119/2013-191, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 2.
kvétna 2013, €. j. 69 Co 119/2013-160, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. srpna 2013, ¢. j. 69
Co 119/2013-191, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. ledna 2013, ¢. j. 19 EC
640/2011-130, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni. Dovolani
Zalobkyné v rozsahu, ve kterém smérovalo proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 2. kvétna 2013, €. j. 69 Co 119/2013-160, ve vyroku pod bodem II, se odmita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. ledna 2013, ¢. j. 19 EC 640/2012-130 (spravné 19 EC
640/2011-130), zamitl Zalobu, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 870 050 K¢ s
prislusenstvim (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé néklada rizeni (vyrok pod bodem II).

Zalobkyné zaplaceni Zalované ¢4stky pozadovala z titulu regresniho nroku pojistitele podle § 10
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a) zakona 168/1999 Sb., o pojiSténi odpoveédnosti za
Ujmu (pozn.: v rozhodném znéni, tj. ve znéni ke dni 28. kvétna 2010, za ,$kodu”) zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla).

Soud prvniho stupné zjistil, ze v dobé pojistné udalosti (nehody), ke které doslo dne 28. kvétna 2010,
bylo vozidlo znacky MAN, registra¢ni znacky 1M9 1732, jehoz vlastnikem byl zalovany, postizeno
zavadou levé predni listové pruziny spocCivajici ve zlomeni a ztraté spodni ¢asti listu. Horni list
nevydrzel namahani a praskl, ¢imz doslo k vyboceni napravy a vytoceni vozidla, coZ bylo pri¢inou
nehody.

Soud prvniho stupné véc pravné posoudil tak, ze shledal pasivni legitimaci zalovaného jako
pojistnika, vlastnika a provozovatele vozidla a aplikoval § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a)
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s tim, Ze dle nédzoru soudu prvniho stupné jde o
narok odliSny od naroku dle § 427 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”) a
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tudiz v daném pripadé neni provozovatel dopravniho prostredku odpovédny objektivné. Vzhledem k
tomu, ze zavada na vozidle byla tézko zjistitelnd a jinak bylo vozidlo technicky zplsobilé a pravidelné
kontrolované, dosel soud prvniho stupné k zavéru, ze zalovany o vozidlo pecoval s pé¢i radného
hospodare a své zakladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich komunikacich neporusil.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostrave - poboCka v Olomouci rozsudkem ze dne 2. kvétna
2013, ¢.j. 69 Co 119/2013-160, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. srpna 2013, €. j. 69 Co
119/2013-191, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve spravném znéni tak, ze nahradu nakladu
rizeni je Zalobkyné povinna zaplatit zalovanému k rukam JUDr. J.S., advokata (vyrok pod bodem I), a
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné. Podle odvolaciho soudu
nelze akceptovat nazor, ze by kazdé zpusobeni Skody vozidlem, jehoZ technicky stav neodpovida
pozadavkiim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (pfi existenci pri¢inné souvislosti
mezi neodpovidajicim technickym stavem a Skodou), bylo porusenim povinnosti zaklddajicim
regresni narok pojistitele. V opacném pripadé by provozovatel odpovidal i za skryté zavady, které
nebyly odhaleny pri technické prohlidce ve stanici technické kontroly. PojiSténi by tak ztracelo
smysl, zaroven by takovy vyklad vedl k nelogickému dusledku, kdy osoba dbala povinnosti by byla
povinna plnit pojistiteli a na druhé strané osoba, ktera zpusobi $kodu, by nehradila ni¢eho. Postizeni
by byli i ti provozovatelé, kteti o vozidla pecuji radné. Odvolaci soud uzavrel, ze regres pojistitele
muze zalozit pouze takové provozovéni vozidla technickym stavem neodpovidajicimu pozadavkum
bezpecnosti provozu, pokud nedostatky technického stavu jsou zrejmé nebo zjistitelné pri vynalozeni
obvyklé opatrnosti, resp. pokud je toto provozovani doprovazeno jinym porusenim pravni povinnosti
pri péci o technicky stav vozidla.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZ pripustnost dovozuje podle § 237
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho réadu (déle jen ,o. s. t.”), kdyz napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Dovolatelka nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 10 zadkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, jak jej podal odvolaci soud. Dovolatelka dale poukazuje na obsah uvedeného ustanoveni a
déale na obsah § 36 a § 37 zdkona 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich.
RovnéZ upozoriiuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) ze dne
25. kvétna 2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008.

Podle dovolatelky neni ve véci vyjasnéno a je otdzkou, kterou dovolaci soud doposud neresil ve své
rozhodovaci praxi, zda Zalovany v této véci porusil povinnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 pism.
a) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tj. zda skutecné provozoval vozidlo, které svoji
konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkim bezpec¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci. Podle ndzoru dovolatelky tedy jde v
této véci o teoretické vymezeni skutkové podstaty provozovani technicky nezpusobilého vozidla ve
smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Dovolatelka dale poukazuje na mozny rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 25. ¢ervence 2012, sp. zn. 23 Cdo 4550/2011. Dovolatelka ma za to, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dle nazoru dovolatelky je irelevantni, s jakou péci zalovany dbal o stav svych vozidel. Pro posouzeni
véci je vyznamné, ze zalovany provozoval vozidlo technicky nezpusobilé a pravé toto poruseni
povinnosti bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem skody, a tedy zaklada zakonny regresni narok
dovolatelky vuci zalovanému.
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Dovolatelka rovnéz napadla vyrok odvolaciho soudu o ndhradé nékladi odvolaciho fizeni, kterym
odvolaci soud priznal zalovanému nahradu nakladu rizeni zvy$enou o ¢astku soudniho poplatku ve
vysi 43 500 K¢, kterou vsak zalovany nevynalozil.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013 (¢lanek II bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon
99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony (dale opét
jen ,o.s.1.“).

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno v¢as osobou opravnénou zastoupenou advokatem
(§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I'.) posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani je dovozovana z ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz dovolatelka ma za to, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyteSena. Z argumentace dovolatelky vyplyva, ze pripustnost dovoldni dovozuje i
z toho, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, pri jejimz reseni se
odvolaci odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. ¢ervence 2012, sp. zn. 23 Cdo 4550/2011.

Konkrétné ma jit o otdzku, zda zalovany provozoval vozidlo, které svoji konstrukci nebo technickym
stavem neodpovida pozadavkim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich
osob, prepravovanych osob a véci, tj. o otazku teoretického vymezeni skutkové podstaty provozovani
technicky nezpusobilého vozidla ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla - to dovolatelka dale v dovolani konkretizovala tak, Ze je rozhodné, zda 1ze
porusenim povinnosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla rozumét jen takové provozovani, pri némz ma provozovatel (resp.
osoba, které vozidlo svéri) moznost rozpoznat pri zachovani obvyklé opatrnosti neodpovidajici
technicky stav, resp. plnénim svych povinnosti pri pé¢i o vozidlo tomuto stavu predejit.

Dovolani je pro reseni této otazky pripustné.
Dovolani je i dGvodné.

Podle § 2 pism. f) zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla se pro ucely tohoto zékona
rozumi... pojiSténym ten, na jehoz odpovédnost za Skodu se pojisténi odpovédnosti vztahuje.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ma pojistitel proti
pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, Ze pojistény... porusil zakladni
povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v pri¢inné souvislosti
se vznikem Skody, za kterou pojistény odpovida,...

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se porusenim
zakladnich povinnosti pri provozu vozidla na pozemnich komunikacich pro tcely tohoto zdkona
rozumi... provozovani vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovida
pozadavkiim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych
osob a véci,...

Jiz v minulosti Nejvyssi soud judikoval (v rozsudku ze dne 25. Cervence 2012, sp. zn. 23 Cdo
4550/2011, na ktery spravné poukazala dovolatelka), Ze ,z hlediska regresniho naroku dle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona 168/1999 Sb. neni... zavinéni pojiSténého rozhodujici; pravo
postihu se spojuje s tim, Ze pojistitel prokaze ,pouze to”, Ze pojistény porusil zékladni povinnost
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tykajici se provozu na pozemnich komunikacich (pricemz skutkové podstaty, které jsou pro tcely
zakona 168/1999 Sb. porusenim téchto zékladnich povinnosti, jsou vymezeny v odst. 2 uvedeného
ustanoveni) a toto poruseni bylo v pricinné souvislosti se vznikem $kody, za kterou pojiStény
odpovida“. Jedna se tedy o odpovédnost objektivni, pricemz zadkon nepripousti liberaci pojisténého z
davodu, z jakého zamitavé rozhodnuti soud prvniho stupné potvrdil odvolaci soud - skute¢nost, ze
provozovatel vozidla o néj radné pecuje, nehraje z hlediska odpovédnosti dle § 10 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 pism. a) zadkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zadnou roli.

V obecné roviné je tfeba souhlasit s odvolacim soudem, Ze vedle vykladu norem podle jejich
doslovného znéni je nutno normy vykladat podle jejich ucelu (teleologicky). K otazce napéti mezi
doslovnym a teleologickym vykladem se v fadé nélezll, piip. stanovisek, vyslovil Ustavni soud CR (viz
stanovisko sp. zn. PI. US-st-1/96, nalez sp. zn. P1. US 33/97). Vychozi tezi v této souvislosti
zformuloval pfitom v nélezu sp. zn. Pl. US 33/97. Konstatoval, Ze neudrZitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.).

V nélezu sp. zn. Pl. US 21/96 pak uvedl: ,Soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zdvaznych divodu ucel
zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v
ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.”

V posuzované véci vSak odvolaci soud své odchyleni od doslovného znéni normy (¢i spise konstrukci
odlisného pravidla, kdy namisto pravidla stanoviciho objektivni odpovédnost bez mozZnosti liberace,
vytvari pravidlo stanovici objektivni odpovédnost s moznosti liberace) odtvodnil nespravné.
Odchyleni od doslovného znéni normy nebylo na misté.

Odvolaci soud opomnél, Ze v posuzované véci se ma pojiSténi odpoveédnosti za Skodu vztahovat na
Skodu zpusobenou provozem dopravniho prostifedku a majici puvod v provozu, pricemz nebyl dan
libera¢ni duvod podle § 430 ob¢. zak. Provozovatel by tak byl povinen nahradit poskozenému
jakoukoliv skodu bez ohledu na zavinéni (a bez moznosti liberace). Diky Upraveé zakona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla tuto Skodu hradi pojistovna, avsak v situacich, které zakonodarce
taxativné stanovil v § 10 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, mé pojistovna vici
pojisténému (ktery se v této situaci shoduje s provozovatelem vozidla) originarni regresni narok -
rozsah skutkovych podstat, ve kterych ma pojiStény povinnost hradit pojiStovné to, co za ného plnila
poskozenému, je vSak vyrazné mensi, nez rozsah § 427 ob¢. zak. PoruSeni povinnosti vymezenych ve
skutkovych podstatach obsazenych v § 10 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
zakonodarce povazuje za tak zavazna poruseni povinnosti, Ze pojisténého zbavuje obvyklych vyhod
pojisténi (tedy preneseni nakladu vzniklych v dusledku pojistné udalosti na pojistovnu). V pripadech
vymezenych v § 10 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tak ic¢elem povinného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla zistava pouze ochrana zajmu poskozeného
(aby se v pripadé Skody zpusobené provozem vozidla mohl hojit na subjektu, u néhoz je vyssi
pravdépodobnost, Ze bude plnit dobrovolné a bude dostate¢né solventni - tedy na pojistovné). Neni
tudiz spravny zavér odvolaciho soudu, Ze v pripadé nemoznosti liberace pojisténého by pojisténi
ztracelo smysl, nebot primarni Gcel (ochrana z4jmu poskozeného) zustava zachovan.

Skutkova podstata stanovena v § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla tak mize byt naplnéna nejen takovym provozovanim, pri némz ma
provozovatel (resp. osoba, které vozidlo svéri) moznost rozpoznat pri zachovani obvyklé opatrnosti
neodpovidajici technicky stav, resp. plnénim svych povinnosti pri péci o vozidlo tomuto stavu
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predejit, ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkim bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
prepravovanych osob a véci.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Nejvyssi soud je proto podle § 243e odst. 1 o. s. I'. véetné zavislych vyrokl o nahradé nakladu rizeni
[§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.] zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243e o. s. T. i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani zalobkyné smérovalo téz proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II, jimz
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni, kdyz zalobkyné nesouhlasila s tim, ze do
téchto nakladu byl zapocten i soudni poplatek, ktery vSak zalovany nehradil.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . musi byt v dovolani mj. uvedeno, v ¢em dovolatel spatruje
splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle § 237 az 238a o. s. I. Pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovoléni, je podle § 241a odst. 2 o.
s. I. obligatorni nalezitosti dovolani.

Tomuto pozadavku vSak dovolatelka v rozsahu, ve kterém dovolani smérovalo proti vyrokiim
rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni, nevyhovéla a v dovolacim rizeni nelze v této
Casti pro shora uvedenou vadu pokracovat.

Dovolani se navic stalo bezpredmétnym, nebot po podani dovoléni vydal odvolaci soud opravné
usneseni, podle néhoz vyloucil soudni poplatek z priznané nahrady nakladu odvolaciho rizeni.

Nejvyssi soud proto podle § 243c odst. 1 o. s. I. dovolani zalobkyné smérujici proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu pod bodem II odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)
Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhodci rizeni

Spravce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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