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Pojisteni odpovednosti za skodu

Pasivné legitimovanym subjektem ve sporu o pojistné plnéni z titulu primého naroku poskozeného
proti pojistiteli odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla podle pravni upravy uc¢inné
pred 1. 1. 2000 a tedy i subjektem, jemuz jedinému muze byt soudem uklddana povinnost k plnéni, je
Ceské kancelar pojistiteldl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1701/2015, ze dne 26.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. B., zastoupeného Mgr. V.Z.,
advokatem se sidlem v O., proti Zalovanym 1) Ceské pojistovné, a. s., se sidlem v P., a2) M. C., o
nahradu Ujmy na zdravi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 64 C 185/2011, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 69 Co
364/2014-193, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

(Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 64 C 185/2011-131, zamitl zalobu,
kterou se zalobce domdahal zaplaceni 1.369.413,- K¢ s prisluSenstvim, placeni mési¢nich ¢astek
9.630,- K€ od 1. 7.2011 a 14.135,- K¢ od 1. 7. 2011 do dovrseni 65 let véku, a rozhodl o ndhradé
nakladl fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce dne 9. 6. 1986 pii dopravni nehodé, kterou zavinil M. C.,
traktorista JZD L. v J. a manzel druhé zalované, utrpél tristivou zlomeninu pravé stehenni kosti,
zlomeninu panve a trvalé postizeni obou zapéstnich kloubu. Zaméstnavatel traktoristy (zemrelého v
roce 2009) zaplatil Zalobci prostfednictvim pojistitele své odpovédnosti za $kodu Ceské statni
pojistovny na zékladé rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 25. 6. 1990, ¢. j. 6 C 209/1988-98,
bolestné, nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhradu vécné Skody a ndhradu za ztratu na
vydélku za dobu trvani i po skonceni pracovni neschopnosti. Protoze zdravotni stav zalobce se
postupné zhorsil a je jiz trvale odkazéan na invalidni vozik, pozaduje nyni dalsi ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, dale ndhradu za péci, kterou mu od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2011 poskytovala
jeho manzelka, a také dal$i nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za
obdobi od 1. 7.2010 do 30. 6.2011 aod 1. 7. 2011 do budoucna. Soud, ackoli dospél k zavéru, ze ke
zhorseni zdravotniho stavu Zalobce doslo v pricinné souvislosti s utrpénym trazem, zalobu zamitl s
oduvodnénim, Ze pojistény zameéstnavatel Skudce zanikl 10. 9. 2008 bez pravniho nastupce, nikdo
nevstoupil do jeho prav a povinnosti, a nelze tak uplatnit prava podle § 3 vyhlasky ¢. 123/1974 Sh.,
kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za Skody zptusobené
provozem motorovych vozidel provozovaného Ceskou statni pojistovnou. Prvni Zalovana navic neni
pravnim néastupcem Ceské statni pojistovny.

o

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, €. j. 69 Co 364/2014-193,
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve vztahu mezi zalobcem a druhou zZalovanou a
ve vyrocich o ndhradé nékladu rizeni statu a ve vztahu mezi Zalobcem a druhou zalovanou zrusil a
véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni, jinak jej potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni zZalované oznacil za spravné,
protoZe i kdyby byla pravni nastupkyni Ceské statni pojistovny, resp. Ceské pojistovny, statniho
podniku, pak by k 1. 1. 2000, kdy jiz existovala Skodna udélost, doslo na zdkladé ustanoveni § 29
odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), k
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prechodu préav a povinnosti na Ceskou kancelar pojistitelt a prvni Zalované by byla pouze zmocnéna
za ni v predmétnych zéleZitostech jednat, a to véetné tohoto fizeni. Slo by o pfimé zastoupent,
jménem a na ucet Ceské kancelafe pojistitelll. Opacny vyklad by byl v rozporu s ti¢elem nové tpravy,
kterou mél byt ve prospéch Sirokého okruhu komercénich pojistoven odstranén monopol prvni
Zalované v prostredi pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla. Prvni Zalovana tak neni ve sporu
pasivné vécné legitimovana. Ve vztahu k druhé Zalované rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, nebot
v rizeni doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o navrhu zalobce na jeji vstup do rizeni jakozto
dédicky po zemrelém M. C.

gd

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, napadl
Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje ve smyslu § 237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni hmotnépravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Odvolaci soud podle dovolatele nespravné posoudil otdazku prechodu prav a povinnosti z
prvni Zalované na Ceskou kancelaf pojistitelll, protoze v projednavané véci jde o ndhradu $kody,
ktera vznikla az po 1. 1. 2000 a od ni se také odviji pravni vztah mezi zalobcem a prvni zalovanou.
Povinnost k ndhradé $kody nemuze za zadnych okolnosti predchéazet okamziku vzniku $kody, z
hlediska pravniho posouzeni véci tak musi byt rozhodna pravni Gprava ucinna v dobé vzniku Skody a
nikoli v dobé vzniku Skodni udalosti, jak nespravné usuzuje odvolaci soud. Vznikla-li tedy skoda az po
1. 1. 2000, nemohla povinnost k jeji ndhradé prejit na Ceskou kancelat pojistiteldl a prvni zalovana je
v rizeni pasivné legitimovana. Tvrdi-li odvolaci soud, Ze opacny vyklad by poprel ucel zakona,
opomiji, ze v dané véci nejde o smluvni pojisténi, ale o pojiSténi zdkonné a naroky z néj vyplyvajici
nijak nesouvisi s vytvorenim soutézniho prostredi v oblasti pojiSténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel. Prvni Zalovana ostatné dodnes Zalobci za odpovédnou osobu, zaniklé JZD Luha,
vyplaci ndhradu za ztratu na vydélku. Vzhledem k tomu zalobce navrhuje, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

0d

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I. a je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot otdzka prechodu prav a povinnosti vzniklych ze zakonného
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.
Dovoléani neni divodné.

0d

Podle § 242 odst. 3 véta prvni o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
uplatnénych v dovolani.

o

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

ad

Podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, pojistna
smlouva muze byt uzaviena s Gc¢innosti nejdrive od 1. ledna 2000. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni u $kodnych udélosti, které nastaly pred 1. lednem 2000, a naroki z nich vzniklych se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

ad

Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sbh., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, prava a
povinnosti Ceské pojistovny a. s. vzniklé ze zakonného pojisténi prechazeji dnem 1. ledna 2000 na
Ceskou kancel4r pojistitell (dale téZ jen ,Kancelar”). Tato prava a povinnosti uplatiuje a vykonava
jménem a na ucet Kancelare Ceska pojistovna a. s., a to véetné zastupovani Kancelare pied soudy pii
rozhodovani o pravech ¢i povinnostech ze zdkonného pojiSténi, zejména v souvislosti s poskytovanim
nahrad poskozenym a uplatiiovanim prava na nadhradu vyplacenych ¢astek proti pojisténym. Pro
ucely dohody s poskozenym podle § 449a obcanského zakoniku se v téchto pripadech Kancelar
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povazuje za povinnou osobu i tehdy, kdyz poskozeny nema primy narok na plnéni proti Kancelari. O
této ¢innosti vede Ceské pojistovna a. s. icetni evidenci oddélené od Gcetni evidence o ostatni
¢innosti.

0d

Zéakon €. 168/1999 Sh., ktery nabyl Géinnosti dne 3. 7. 1999, prinesl do oblasti pojiSténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla zdsadni zménu spocivajici v nahrazeni dosavadniho systému
zakonného pojisténi odpovédnosti (pojistny vztah predtim vznikal piimo ze zdkona), spojeného se
zdkonem urcenym pojistitelem, na systém povinného smluvniho pojisténi (nyni zadkon zaklada
povinnost pojistnou smlouvu uzavrit), kdy ma pojistény moznost vybrat si z okruhu pojistitelt
nabizejicich tento pojistny produkt. Tento nové zalozeny typ smluv je pouzitelny podle prechodného
ustanoveni § 27 odst. 1 od 1. 1. 2000, pricemz v pripadé skodnych udalosti, ke kterym doslo pred
timto datem v rezimu zékonného pojisténi, se pouziji dosavadni predpisy. Ty upravuji rozsah naroku
na pojistné plnéni i okruh subjektll vCetné osoby pojistitele. Vzhledem k tomu, Ze podle predchozi
tpravy byl v pozici pojistitele odpovédnosti jediny subjekt (Ceska pojistovna a. s. jako pravni
nastupce Ceskoslovenské statni pojistovny), muselo byt dal$im pfechodnym ustanovenim reseno i
jeho postaveni v ramci nové zalozeného systému. Podle § 29 odst. 1 zdkona tak do postaveni
kanceldr pojistitelll, ktera je profesni organizaci pojistiteld specialné zfizenou k plnéni stanovenych
ukolu v rdmci nového systému (srov. § 18 zékona), a kterd je tak povinna namisto dosavadniho
pojistitele poskytnout pojistné plnéni poskozenému tam, kde mu vznikl primy narok, pripadné
refundovat pojisténé odpovédné osobé (Skudci) odpovidajici ¢astky, nahradila-li posSkozenému Skodu
ona. Neni pochyb o tom, Ze pravé Ceské kancelar pojistitell je subjektem, ktery vstoupil do téchto
prav a povinnosti (srov. téz technicko-organizacni ipravu v § 29 odst. 2 az 4 zédkona, podle niz byla
Ceské pojistovna a. s. povinna na Ceskou kancelar pojistitelll prevést odpovidajici finan¢ni
prosttedky a piedat ji databézi osob), i kdyZ je Ceskd pojistovna a. s. povéfena zastupovanim Ceské
kanceléare pojistitell, to ovSem jejim jménem a na jeji ucet.

ad

Dovolatel namitd, ze prechodné ustanoveni § 27 odst. 3 zékona se nepouzije, a argumentuje tim, ze
rozhodnym je okamzik vzniku Skody a nikoliv Skodnda udalost; protoze skoda zde vznikla az po 1. 1.
2000, nemohla povinnost Zalované k jeji ndhradé prejit na Ceskou kanceldr pojistiteldl. Dovolatel
ovSem pomiji vyslovnou dikci citovaného ustanoveni, ze ,podle dosavadnich pravnich predpisu se
postupuje u Skodnych udalosti, které nastaly pred 1. lednem 2000, a naroku z nich vzniklych”, aniz
by bylo uvedeno, Ze jde jen o naroky vzniklé pred timto datem. Pak ovSem i naroky na ndhradu skody
vzniklé po tomto datu ze Skodné udalosti z doby pred 1. 1. 2000 se ridi dosavadnimi predpisy, a jde
tudiZ o narok ze zdkonného pojisténi, ktery je ustanovenim § 29 odst. 1 zdkona preveden na Ceskou
kancelar pojistitelt. Jde o typ prechodného ustanoveni zalozeného na principu odliSném od nepravé
zpétné ucinnosti (srov. naprt. § 854 ob¢. zak. ¢i § 3028 o. z.), kterd vychazi z toho, ze nova pravni
uprava se pouzije na prava a povinnosti vzniklé od jeji i¢innosti.

ad

Kromé toho je dovolaci namitkou popiran i prakticky smysl takto konstruovaného prechodného
ustanoveni § 27 odst. 3 zadkona, které by pri nabizeném vykladu zaklddalo dvoukolejnost a dvoji rezim
pro jednotlivé dil¢i naroky z téze Skodné udélosti, resp. svérovalo by jejich reSeni riznym subjekttm,
pricemz paradoxné skody starsiho data by resil nové etablovany subjekt, zatimco pozdéji vzniklé
néaroky na nahradu Skody by zGstaly ve sfére pravniho nastupce ptvodniho pojistitele. Takovy vyklad
neodpovida nejen dikci prechodného ustanoveni, ale ani jeho tcelu smérujicimu k vytvoreni nového
systému pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu motorovych vozidel, a tedy ani smyslu zakona.
o

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze pasivné legitimovanym subjektem ve sporu o pojistné plnéni z
titulu primého néroku poskozeného proti pojistiteli odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
vozidla podle pravni upravy Gc¢inné pred 1. 1. 2000 a tedy i subjektem, jemuz jedinému muze byt
soudem ukladddna povinnost k plnéni, je Ceské kanceldar pojistiteld.
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ad
Rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravny, proto dovolaci
soud dovolani zalované zamitl (§ 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. 1.).

il

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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