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Pojisteni odpovednosti za skodu

Za zretele hodné duvody ve smyslu § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb. Ize povazovat
predem neurcity okruh situaci, které existuji objektivné a vyvolavaji na ucCastnika nehody takovy tlak,
ze splnéni oznamovaci povinnosti je proti tomu méné podstatnou zalezitosti. Pijde napr. o zdravotni
duvody tcastnika nehody, at jiz nehodé predchézely ¢i ji byly vyvolany, zdravotni potize osob
blizkych, které musi resit apod.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5008/2015, ze dne 28.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské podnikatelské pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v P., zastoupené Mgr. T.S., advokatem se sidlem v P., proti
Zalované ARPEK s. r. 0., se sidlem v H.K., zastoupené Mgr. R.M., advokatem se sidlem v H.K., o
zaplaceni castky 60.898 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
9 C 340/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6.
2015, ¢.j. 19 Co 138/2015-107, tak, ze rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12.
2014, ¢.j. 9 C 340/2012-81, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 19
Co 138/2015-107, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 C 340/2012-81, ve znéni
opravného usneseni ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 C 340/2012-92, zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala po zalované zaplaceni 60.898 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé
naklada rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, Ze situace, kdy zalovana jako provozovatel vozidla objektivné nemuze pojistiteli
sdélit jméno ridice, ktery ridil jeho vozidlo v okamziku, kdy doSlo k dopravni nehodé, jelikoZ jméno
tohoto ridi¢e nezna, zaklada duvody zretele hodné predpokladané ustanovenim § 10 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 168/1999 Sb., zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pro které pojistény nesplnil v celém rozsahu svou oznamovaci povinnost. Odvolaci soud se
tak plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Dopravni nehodou doslo ke
vzniku objektivni odpovédnosti zalované jako provozovatele predmétného vozidla. JelikoZz méla
zalovana radné uzavrenou pojistnou smlouvu na zékladé zékonného pojisténi, poskozenému plnila
7alobkyné coby pojistitel. Zalované véak dopravni nehodou vznikla rovnéZ informaéni povinnost viiéi
pojistiteli dle § 8 zdkona ¢. 168/1999 Sh., jenz stanovi, ze pojiStény (zde zalovand) v pripadé pojistné
udalosti je povinen bez zbyteéného odkladu pojistiteli oznamit, ze doslo ke Skodné uddlosti s
uvedenim skutkového stavu tykajiciho se této udalosti, véetné urc¢eni totoznosti osoby, ktera vozidlo
v dobé dopravni nehody ridila. Jestlize by pojistény svoji povinnost nesplnil bezdtivodné a v dusledku
toho byla snizena moznost radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3 zédkona ¢. 168/1999 Sb.,
vzniklo by pojistiteli vli¢i pojiSténému pravo na ndhradu toho, co za ného plnil. Této povinnosti
zalovana nedostéla, nebot nesdélila pojistiteli jméno osoby, jez vozidlo ridila. Soudy obou stupiu
vSak shodné konstatovaly, ze tak zalovana neucinila bezdavodné, nybrz proto, Ze totoznost ridice
objektivné neznala. Zalovand prenechala pfedmétné vozidlo k uzivani V. V., ktery nésledné dne 23.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168

12. 2011 predal rizeni treti osobé jménem Z. (takreceny ,H.“), jehoz prijmeni si nepamatuje, a ktery
zpusobil v onen den dopravni nehodu a z mista nehody utekl. V. V. jel s onou osobou jako
spolujezdec. Zalovana nenese zadnou odpovédnost za to, Ze vyptjéitel V. V. umoznil tfeti osobé, aby
vozidlo ridila, ackoliv nezna jeji totoznost, ani nenese zadnou odpovédnost za to, ze ridi¢ vozidla od
dopravni nehody utekl. Oba soudy dané okolnosti vypujcky kvalifikovaly jako duvod zretele hodny ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb., pro ktery nelze Zalobkyni postizni narok
pojistitele priznat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. 8. 1.“), jelikozZ napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Zalobkyné ve svém dovolani namitd nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jelikoZ
jednani zalované svou povahou nejenom ztizilo moznost radného Setreni pojistitele, ale tuto zcela
zmarilo a povazuje chovani zalované za hrubé a zavazné poruseni zakona, kterym doslo k naplnéni
podminky pro uplatnéni regresniho naroku dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 168/1999 Sh.
Dle minéni dovolatelky skutecnost, ze vozidlo bylo provozovatelem svéreno k jizde jiné osobe, ktera
jej svérila osobé dalsi, pricemz provozovateli neni znamo, komu se nakonec vozidlo dostalo do
dispozi¢ni sféry, nemuze naplnovat davody, jez jsou hodny zvlastniho zretele pro nesplnéni
povinnosti dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sh. Pravni kvalifikace této
skutecnosti ze strany odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné tak byla nespravna.

K dovolani Zalobkyné se zalovana dle obsahu spisu nevyjadrila.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval pripustnosti
dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Dle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. t., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na reseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, tedy zda za zretele
hodny davod vylucujici uplatnéni postizniho prava pojistitele vuci pojisténému ve smyslu ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 168/1999 Sbh. 1ze povazovat situaci, kdy provozovatel vozidla
(pojistény) neoznami pojistiteli totoznost ridiCe, ktery ridil vozidlo béhem dopravni nehody, ani
osoby, které vozidlo poskytl.

Podle § 8 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb. mé pojistény tzv. oznamovaci povinnost vuci pojistiteli,
jez jej zavazuje oznamit pojistiteli, ze doslo ke Skodné udalosti s uvedenim skutkového stavu
tykajiciho se této udalosti. Je zrejmé, ze soucasti této oznamovaci povinnosti popisujici skutkovy stav
pojistné udalosti, je i sdéleni totoznosti ridice vozidla béhem dopravni nehody v pripadé, ze timto
ridicem nebyl sam pojiStény.
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K povinnosti pojisténého sdélit jméno fidice se vyjadril i Ustavni soud v nélezu ze dne 24. 1. 2013,
sp. zn. III. US 3162/12, kdy mj. uved], Ze odmitnuti uvedeni skutkového stavu v¢etné urceni
totoznosti osoby, ktera vozidlo v dobé dopravni nehody ridila, s odvolanim se na to, Ze v okamziku
dopravni nehody vozidlo ridila osoba blizka dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nelze
povazovat za duvodné odmitnuti splnéni této povinnosti. Obcanskopravni dusledky plynouci pro
pojisténého z nesplnéni jeho povinnosti informovat pojistitele o skutkovém stavu Skodni udalosti
(vCetné toho, kdo ridil vozidlo), musi nést sdm pojistény. Zasada rovnosti smluvnich stran vylucuje,
aby jedna ze smluvnich stran byla privilegovéna tim, Ze nesplnéni jeji smluvni informacéni povinnosti
ji bude tolerovano s odkazem na princip nemo tenetur se ipsum accusare; takovy postup by vedl ke
znevyhodnéni druhé smluvni strany.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb. potom stanovi postizni pravo pojistitele vuci
pojisténému, za néjz pojistitel plnil, jestlize tento bez zretele hodného divodu nesplnil svoji
povinnost podle § 8 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb., a v dasledku toho byla ztiZzena moznost
radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb.

Za zretele hodné duvody ve smyslu § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb. 1ze povazovat
predem neurcity okruh situaci, které existuji objektivné a vyvolavaji na ucastnika nehody takovy tlak,
ze splnéni oznamovaci povinnosti je proti tomu méné podstatnou zalezitosti. Pijde napr. o zdravotni
duvody ucastnika nehody, at jiz nehodé predchéazely ¢i ji byly vyvolany, zdravotni potize osob
blizkych, které musi resit apod. (shodné v literature srov. takovy vyklad divodu zretele hodnych
podle pism. d) ustanoveni § 10 odst. 1 aplikovatelny i podle pism. e) citovaného ustanoveni Jandova,
L., Vojtek, P.: Zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 233).

Ustavni soud v citovaném nélezu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. III. US 3162/12, akcentoval hledisko
duvodnosti pripadného nesdéleni jména ridice. Kromé napr. vy$e zminéného zdravotniho stavu
pojisténého, takovymi okolnostmi vedoucimi k divodnému nesdéleni jména ridice mohou byt
zejména takové situace, kdy se vozidlo ocitne v dispozi¢ni sfére druhé osoby nezavisle na vuli ¢i
zcela proti vuli provozovatele vozidla. Typicky muze jit o pripady odcizeni vozidla.

V souzené véci §lo viak o situaci jinou. Zalovana jako pojistény byla povinna bez zbyte¢ného odkladu
pisemné oznamit zalobkyni jako pojistiteli, Ze doslo ke Skodni udalosti s uvedenim skutkového stavu
tykajiciho se této udalosti, véetné urceni totoznosti osoby, ktera vozidlo v dobé dopravni nehody
ridila. Ze skutkovych zjisténi soudu pritom vyplyva, Ze nesdélila ani jméno osoby, které vozidlo méla
poskytnout. Pokud tuto svoji povinnost tedy nesplnila bezduvodné a v dusledku toho byla ztizena
moznost radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb., vzniklo pojistiteli proti
pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, a proto Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu, vCetné zavislych vyrokl o ndhradé naklada rizeni, zrusil (§ 243e odst. 1
0.s.T.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, se vztahuji i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Okresnimu soudu v Hradci Kralové) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

