Pojisténi odpoveédnosti za Skodu

Dle ustanoveni § 44 odst. 3 zadkona o pojistné smlouvé uhradil-li pojiStény skodu, za kterou odpovida
primo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené ¢astky, a to az do vyse, do které
by byl jinak povinen plnit pos$kozenému pojistitel. Uhrada $kody miiZze byt provedena jak v penézich,
tak i v nepenézni formé. Vynalozil-li tedy pojiStény sam se souhlasem poskozené néklady na
provedeni demolice stavby, poskozené jednanim pojisténého, pricemz k provedeni demolice byla
poskozenad jako vlastnik objektu povinna, ma pojistény podle § 44 odst. 3 zdkona o pojistné smlouve
proti pojistiteli pravo na uhradu téchto nakladu, a to az do vyse, do které by byl jinak povinen plnit
poskozené pojistitel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4297/2015, ze dne 31.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné JAPIS s. r. 0., se sidlem v Ch., zastoupené
Mgr. Ing. J.B., advokatem se sidlem v P., proti zalované Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 863.358 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 164 EC 79/2011, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2015, €. j. 68 Co 29/2015-180, tak, ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. ¢ervna 2014, ¢. j. 164 EC 79/2011-140, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2015, €. j. 68 Co 29/2015-180, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2014, €. j. 164 EC 79/2011-140, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni castky 863.358 K¢ s prislusenstvim
(bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (bod II. vyroku).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala na Zalované shora uvedené castky z titulu
naroku na plnéni z pojistné smlouvy, kterd byla mezi castniky uzavrena dne 26. srpna 2009 mimo
jiné pro pripad odpovédnosti za Skodu zpusobené pri vykonu ¢innosti zalobkyné zapsané v
obchodnim rejstfiku - provadéni staveb, jejich zmény a odstrafiovéani. Zalobkyné se po Zalované
domahala pojistného plnéni s tim, Ze ndklady, které vynalozila na zbourani ¢asti budovy, mél
vynaloZit objednatel (vlastnik objektu - obec L.), a Zalobkyné tak plnila pouze svoji prevencni
povinnost ze zavazkového vztahu a chtéla Skodé zabranit.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze GcCastnici uzavreli pojistnou smlouvu ¢. 8902713576 pro
pojisténi podnikatelskych rizik - TREND 07, a to na dobu neurcitou s pocatkem pojisténi 1. zari
2009. Mimo jiné bylo mezi GCastniky sjedndno pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku a za $kodu zpusobenou v souvislosti s pfedmétem ¢innosti zalobkyné dle ¢l. III. pojistné
smlouvy. Soucdsti pojistné smlouvy byly téz VSeobecné pojistné podminky Zzalované pro pojisténi
majetku a odpovédnosti P 100/05. V ¢lanku XIII. si ucastnici sjednali, ze zachranovacimi naklady se
rozumi ucelné vynalozené naklady na: a) odvraceni vzniku bezprostredné hrozici pojistné udélosti, b)
zmirnéni nasledku jiz nastalé pojistné udalosti, ¢) odklizeni poskozeného pojisténého majetku nebo
jeho zbytka, pokud je povinnost toto ucinit z hygienickych, ekologickych, ¢i bezpecnostnich duvodu.
Podle odst. 5 uvedeného ¢lanku tcastnici dale sjednali, Ze pojistitel neni povinen hradit zachranovaci
naklady podle odst. 1 pism. a) a b) tohoto ¢lanku z pojisténi odpovédnosti za Skodu. Pojistnad smlouva
byla ¢inna od 1. zaf{ 2009. Zalobkyné, jako zhotovitel, uzaviela s objednatelem, obci L., pisemnou
smlouvu o dilo ¢. 876 ze dne 22. prosince 2008. Zalobkyné se zavazala pro vlastnika objektu ¢. p. na
pozemku parc. €. st. 16/1, obec L., vykonavat stavebni prace na projektu ,Rekonstrukce objektu ¢. p.



na bytové jednotky“. Objekt se sestdval ze dvou budov, a to Budovy a Stodoly. V rdmci stavebnich
praci méla zalobkyné provadét bouraci prace na Budové, Stodola méla byt bouranim nedotcena a
zrekonstruovana. Pri zasahu do zdiva Budovy na trovni prvniho nadzemniho podlazi vSak doslo k
jejimu samovolnému zriceni a sousedni objekt - Stodola byl touto havarii poskozen. Doslo ke
statickému narus$eni stre$ni konstrukce a provaleni strechy, v dusledku ¢ehoz byla narizena demolice
Stodoly. Méstsky urad Usték, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, vydal rozhodnuti o neodkladném
odstranéni stavby, jimz bylo narizeno vlastnikovi stavby, aby neodkladné odstranil stavbu nejpozdé;ji
do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to stavbu - dvorni objekt stodola.

Soud prvniho stupné zduraznil, ze zalobkyné netvrdila a neprokazovala v projednavané véci
okolnosti o pojistné udélosti, ktera je spojena se vznikem jeji povinnosti nahradit Skodu, ktera
nastala v souvislosti s jeji ¢innosti a vztahem k objednateli dle smlouvy o dilo ze dne 22. prosince
2008. Sviij narok omezila tak, ze se jedna o naklady, které ucelné vynalozila na splnéni své prevenc¢ni
povinnosti, aby Skoda objednateli nenastala.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zakona 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a
dospél k zaveru, Ze narok zalobkyné na pojistné plnéni neni po pravu.

K odvolani zZalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zéhlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné; zopakoval dukaz VSeobecnymi
pojistnymi podminkami. Odvolaci soud shledal poruseni smluvni povinnosti zalobkyni, kdyz nezjistila,
ze objekt Budovy a objekt Stodoly je konstrukéné provézan tramem, tedy v disledku jeji ¢innosti pri
bourani Budovy doslo k poSkozeni Stodoly, kterd byla staticky narusena, a bylo tak nutno pristoupit k
jeji demolici dle rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby Méstského uradu Usték, odbor
vystavby a zZivotniho prostredi, ze dne 26. kvétna 2010. Byl tedy prokézan prvni predpoklad
odpovédnosti za Skodu, kterou je poruseni smluvni povinnosti ze strany Zalobkyné. Uvedl vSak, ze v
rizeni nebylo tvrzeno, ani prokazano, ze by obci L. - poSkozenému vznikla v souvislosti s nédklady
vynaloZenymi na odstranéni stavby Budovy (spravné Stodoly) Skoda, jako majetkova ujma, o kterou
by se majetek obce L. zmensil. Vzhledem k tomu, Ze chybi druhy z predpokladu odpovédnosti za
Skodu, kterym je vznik Skody na strané poskozeného - obce L. v souvislosti s ndklady vynalozenymi
na odstranéni stavby, nenastala pojistna udalost, a zalobkyné tak nema narok na vyplatu pojistného
plnéni. Pojistény ma sice dle ¢l. I. bod 2 pism. iii/ Zvlastnich pojistnych podminek ¢. P 600/05 pravo,
aby mu pojistitel uhradil i jinou majetkovou Skodu dle ¢l. VIII bod 1/, zahrnujici napr. naklady na
likvidaci zni¢ené véci, musi se vsak jednat o naklady poSkozeného. V projednavané véci se vSak o
naklady poskozeného nejednd, nebot obec L. niceho na odstranéni stavby nevynalozila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. 8. I.”), uplatiiujic nespravné pravni posouzeni véci dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.

K dovolani zalobkyné se zalovana dle obsahu spisu nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno radné a vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1
0. s. T., dospél k zavéru, ze dovoléni je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné pro reseni otazek,
zdali Ize za Skodu povazovat i ndklady na demolici a odstranéni poskozené véci, a zda tim, Ze sam
pojistény (zalobkyné) provedl demolici poskozené stavby, uhradil ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3
zékona 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakon (zakon o pojistné smlouve),
Skodu, za kterou odpovida primo poskozenému. Pri feseni prvni uvedené otazky se odvolaci soud
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odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Druhda dovolatelkou predlozena otazka je
pak otadzkou, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Dovolani je davodné.

Dovolatelka poukazuje na nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem i soudem prvniho
stupné pri reseni pravni otazky, zda jsou splnény podminky pro vyplaceni pojistného plnéni.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcil, ale nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Predné dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze ke Skodé v souvislosti s naklady
vynaloZenymi na odstranéni stavby nedoslo, kdyz nebyly ze strany poskozeného vynalozeny zadné
prostiedky na odstranéni nasledka.

Dovolaci soud ve své judikature zdlraznuje, Ze za Skodu se obecné povazuje majetkova Gjma
vyjadritelnd v penézich. Skutecna Skoda znamena zmenseni (ibytek) majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred skodnou udélosti. USlym ziskem je pak ijma spocivajici v tom, ze u
poskozeného nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot, ackoliv se to s ohledem na pravidelny béh
véci dalo ocekavat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gnora 2003, sp. zn. 25 Cdo
986/2001, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 14/2005,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4851/2014).

Nejvyssi soud pritom ve své judikature posuzoval jako Skodu pripady, kdy doslo ke zriceni objektu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3074/2010), i situace, kdy
Skodu mohou predstavovat naklady demolice, které bude nutno objektivné vynalozit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016). Zavéry uvedenych rozhodnuti 1ze
pritom vztahnout i na projednavanou véc, kdy poskozena byla povinna podle spravniho rozhodnuti
provést demolici objektu.

V dané véci dne 26. kvétna 2010 Méstsky tiad Usték, odbor vystavby a Zivotniho prostredi, vydal
rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby, jimz bylo narizeno vlastnikovi stavby (tedy obci L. u
L.), aby neodkladné odstranil stavbu - dvorni objekt stodola. Povinnost demolice tedy stihala dle
uvedeného rozhodnuti vlastnika - poskozeného. Tento byl tudiz zavazan vynalozit naklady na
demolici. Tyto néklady jsou pak soucasti Skody, ktera poskozenému (vlastnikovi objektu) vznikla v
dusledku jednéni zalobkyné.

Odvolaci soud proto prvni resenou otazku, zdali 1ze za Skodu povazovat i ndklady na demolici a
odstranéni poskozené véci, posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Déle se dovolaci soud zabyval otazkou, zdali tim, Ze sama pojisSténa (zalobkyné) provedla demolici
poskozené stavby, ,uhradila“ ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 zakona 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a 0 zméné souvisejicich zékonu (zédkon o pojistné smlouvé), Skodu, za kterou odpovida primo
poskozenému.

Dle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé uhradil-li pojiStény skodu, za kterou odpovida
primo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené castky, a to az do vysSe, do které

by byl jinak povinen plnit poSkozenému pojistitel.

Citované ustanoveni hovori o thradé skody samotnym pojiSténym, aniz by byl pojem thrada jakkoli
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bliZe specifikovan. Uhrada $kody miZe byt provedena jak v penézich, tak i v nepenézni formé.
Uhrada zpisobené $kody tak mize byt u¢inéna v jakékoli formé, kterd je schopna zpUsobit zanik
zévazku Skidce z odpovédnosti za Skodu. Jestlize pojistény sam se souhlasem poskozené provedl
demolici Stodoly, vynalozil ndklady na provedeni demoli¢nich praci, k nimz by jinak byla povinna
poskozend podle rozhodnuti Méstského tradu Usték. NepenéZnim (naturalnim) zplisobem uhradil
Skodu, za kterou poskozené odpovidal. Timto zpusobem bylo dosazeno stejného vysledku, jako kdyby
poskozena sama vynalozila naklady na provedeni demolice odstranované stavby, a az nasledneé ji tyto
néklady uhradila zZalobkyné v penézich. Neni zde zadny logicky duvod, aby v pripadé poskytnuti
nepenézniho plnéni byla aplikace ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé vyloucCena.

Vynalozil-li tedy pojiStény sam se souhlasem poskozené néklady na provedeni demolice stavby,
poskozené jednanim pojisténého, pricemz k provedeni demolice byla poskozena jako vlastnik objektu
povinna, ma pojistény podle § 44 odst. 3 zakona o pojistné smlouve proti pojistiteli pravo na uhradu
téchto nakladu, a to az do vyse, do které by byl jinak povinen plnit poskozené pojistitel.

Nejvyssi soud ze shora uvedenych diivodd bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu jako nespravné zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.). Vzhledem k tomu, ze
davody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2
véta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Mlcenlivost notare

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni
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