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Pojisteni odpovednosti za skodu

Podle § 6 a § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb. pojistné plnéni poskytované z pojiSténi odpovédnosti z
provozu vozidla neni neomezené a nehradi se z néj veskeré ujmy, které poskozenému v disledku
Skodni udélosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 tohoto zdkona, a to
nejvyse do limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé. Je i v zajmu pojisténého Skudce,
aby v souladu s § 8 tohoto zdkona bez zbytecného odkladu oznamil pojistiteli Skodni udalost a sdélil
neprodlené, Ze proti nému bylo uplatnéno pravo na nahradu tjmy ¢i bylo zahajeno spravni nebo
trestni rizeni, tak aby jiz v této fazi umoznil pojistiteli vyresit véc vyplatou pojistného plnéni a aby
rozsah Ujmy poskozeného nebyl zbytecné navysovan, napriklad pravé o ndklady vynalozené
poskozenym v adheznim rizeni. Pravni Giprava nadhrady nakladl pravniho zastoupeni proti pojistiteli
je vnitrné strukturovana, nebot u ndhrady ujmy vzniklé na zdravi nebo usmrcenim nalezi
poskozenému nahrada nakladl od pocatku uplatiovani nadroku na pojistné plnéni bez ohledu na
postup pojistitele, zatimco pri ndhradé skutecné Skody a uslého zisku mu ndalezi pouze za situace, ze
pojistitel neprosetril pojistnou udélost radné a vcas, napr. nedodrzel zakonnou trimésic¢ni lhiitu pro
dokonceni Setreni, nesdélil poskozenému vysi pojistného plnéni, zpusob jeho vypoctu, duvody
kraceni nebo odmitnuti plnéni, provedl Setreni chybné atd. I z toho je zrejma logika této ipravy a
umysl zakonodéarce vztahnout narok na pojistné plnéni zahrnujici ndhradu naklada pravniho
zastoupeni jen k postupu pojistitele odpovédnosti podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., nikoliv k pripadum,
kdy poskozeny uplatiiuje narok na ndhradu ujmy proti Skudci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2049/2018-143, ze dne 13.12.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné: A. N., narozena XY, bytem XY,
zastoupena Mgr. R.G., advokatem se sidlem O., proti Zalované: AXA pojistovna, a. s., sidlem P.
zastoupena Mgr. R.K., advokatem se sidlem P., 0 95.178,60 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Karviné - pobocky v Havirové pod sp. zn. 106 C 247/2016, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 57 Co 46/2018-112, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 57 Co 46/2018-112, se méni tak, ze
rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 106 C
247/2016-94, se méni tak, ze zaloba o zaplaceni castky 95.178,60 K¢ se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové rozsudkem ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 106 C
247/2016-94, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 95.178,60 K¢ a rozhodl o nahradé nakladu
rizeni. Vysel ze zjisténi, Zze K. B. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 4. 2016, €. j. 6
To 51/2016-394, uznan vinnym ze spachani preCinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst.
2 trestniho zédkoniku a precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestniho zdkoniku, kterého se dopustil tim, Ze pri rizeni osobniho automobilu usmrtil bratra
Zalobkyné. Dale bylo odsouzenému usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocCka v Havirové ze
dne 26. 5. 2016, ¢.j. 102 T 217/2015-432, ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 95.178,60 K¢ jako
naklady potrebné k icelnému uplatnéni naroku na ndhradu skody v uvedeném trestnim rizeni proti
K. B., vCetné nakladl vzniklych pribranim zmocnénce. Tuto ¢astku zalovana odmitla Zalobkyni
uhradit. Vzhledem k tomu, ze se poSkozena prostiednictvim svého zmocnénce pripojila k trestnimu
rizeni s narokem na nahradu nemajetkové ujmy dle § 43 odst. 3 trestniho rddu, méla pravo
zmocnénce si zvolit podle § 50 odst. 1 trestniho radu. Ustanoveni § 154 odst. 1 trestniho radu pak
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priznava poskozenému pravo na nahradu nékladu potrebnych k uc¢elnému uplatnéni tohoto naroku v
trestnim rizeni proti $kiidci. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze se jednda o naklady ucCelné vynalozené
spojené s pravnim zastupovanim pri uplatnovani naroku na nahradu nemajetkové 4jmy ve smyslu § 6
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 57 Co 46/2018-112,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Pokud Zalobkyné
uplatnila svij narok na nahradu nemajetkové jmy jednim ze zpusobu stanovenych zakonem, tedy v
ramci trestniho rizeni a $kudci byla v rdmci trestniho rizeni ulozena povinnost uhradit zalobkyni
naklady potrebné k ic¢elnému uplatnéni naroku na ndhradu ujmy, bylo treba tyto ndklady uspokojit, a
to s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb., podle kterého ma pojistény
Skudce préavo, aby za néj pojistitel uhradil uc¢elné vynalozené néaklady spojené s pravnim zastoupenim
pti uplathovani ndroku podle § 6 odst. 2 pism. a) aZ c) tohoto zdkona. Zalobkyné tak méla legitimni
oc¢ekavani, ze uplatni-li tento narok vuci pojistiteli podle § 9 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb., budou
jeji ndklady uspokojeny pravé s ohledem na znéni § 6 odst. 2 pism. d) zdkona. Stejné tak bylo mozné
shledat legitimni o¢ekavéni na strané Skudce, Ze za néj pojistitel uhradi ucelné vynalozené néklady
spojené s pravnim zastoupenim pri uplatnovani uvedeného naroku.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolédnim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky, ktera nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresSena. Jedna se o otdzku, zda néklady vynalozené na zastoupeni
zmocnéncem v adheznim rizeni 1ze povazovat za Gcelné vynaloZzené naklady spojené s pravnim
zastoupenim pri uplatnovani naroku na nahradu ujmy ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
168/1999 Sh. Podle dovolatelky je za takové naklady mozno povazovat jen ty, které poskozeny
vynaloZil pti uplatnéni narokd vi¢i pojistiteli (2alované), nikoliv vii¢i tieti osobé (§kiidci). Zalovana
pritom odkazuje na publikaci Jandova, L., Vojtek, P.: Zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ve kterém se uvadi, Ze musi jit o ndklady
zastoupeni spojené s uplatnovanim naroku na pojistné plnéni, nikoliv jiz napr. o naklady
poskozeného na zastoupeni v trestnim rizeni proti $kiidci. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani uvadi, Ze dovolani Zalované neni pripustné pro absenci
vymezeni pravni otazky, kterou se ma dovolaci soud zabyvat. Po vécné strance pak uvadi, Ze dovolani
pouze znovu opakuje text odkazovaného komentare, ktery ovSem neni opren o zadnou pravni
argumentaci. Naopak podle gramatického a logického vykladu Ize dospét k zavéru, ze naklady
poskozeného na zastoupeni v adheznim rizeni jsou ndrokem poskozeného na plnéni vuci pojistiteli
podle § 6 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 168/1999 Sbh. Konecné je tieba vzit v potaz teleologicky vyklad
spolu s principem spravedlnosti, kdy smyslem a uc¢elem zakonného pojisténi odpovédnosti za provoz
motorového vozidla je, aby veskeré duvodné naroky, které sméruji proti Skudci, sanovala pojiStovna v
ramci pojistného plnéni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I. a je pripustné podle § 237 o. s. ., k reSeni otazky, zda naklady vynaloZzené poskozenym na
zastoupeni zmocnéncem v adheznim rizeni lze povazovat za tcelné vynalozené naklady spojené s
pravnim zastoupenim pri uplatnovani naroku na nahradu ujmy ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 168/1999 Sb. Dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.
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Podle § 6 odst. 2 zdkona zakona ¢. 168/1999 Sb. nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo,
aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob¢anského zdkoniku poskozenému a)
zpusobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, b) uc¢elné vynalozené naklady
spojené s péci o zdravi zranéného zvirete a zpuisobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo
ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat, c)
usly zisk, d) icelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatnovani naroku podle
pismen a) az c); v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo c¢) vsak jen v pripadé marného
uplynuti Ihiity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni
pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny sviij narok uplatnil a prokazal a pokud ke $kodné
udalosti, ze které tato jma vznikla a kterou je pojiStény povinen nahradit, doslo v dobé trvani
pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.

Podle § 9 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb. poskozeny mé pravo uplatnit svij narok na plnéni podle § 6
u prislusného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu podle §
24. Pri uplatnéni naroku je povinen predlozit spoleény zaznam o dopravni nehodé, jedna-li se o
dopravni nehodu nepodléhajici ozndmeni Policii Ceské republiky podle zdkona upravujictho provoz
na pozemnich komunikacich. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni plnéni pojistitele je splatné do 15
dnt, jakmile pojistitel skon¢il Setfeni nutné k zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile
pojistitel obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout pojistné plnéni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pojistné plnéni poskytované z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla neni neomezené a nehradi se z néj veskeré Gjmy, které poskozenému v dasledku Skodni
udalosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/199 Sh. To je
opodstatnéno rozdilem mezi povahou naroku na nahradu ujmy (a to jak majetkové tak i nemajetkové)
a naroku na pojistné plnéni. PInéni pojistitele poskytnuté poSkozenému totiz neni plnénim z titulu
jeho odpovédnosti za Skodu, nebot osobou odpovédnou za $kodu zpusobenou poskozenému je
pojistény (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, a ze
dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, publikované pod ¢. 93/2008 a ¢. 71/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sh. pak stanovi jednotlivé
naroky, od kterych se odviji pojistné plnéni a jeho vyse. Tyto naroky je treba u pojistitele uplatnit a
prokazat. Pritom se tak déje primo u néj a je nerozhodné, zda poskozeny nérok uplatnil v soudnim
rizeni Ci nikoliv. Z toho jiz drive Nejvyssi soud dovodil, Ze pojem nékladu ucelné vynalozenych na
zastoupeni ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. je nutné vylozit jako tcelné
vynaloZené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiiovéni naroka na pojistné plnéni vaci
pojistiteli, nikoliv naklady vynalozené v adheznim rizeni pri uplatnéni naroku na nahradu skody proti
skudci (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, ze dne 16. 6. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 5644/2017, a ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3501/2018). Tento zavér l1ze dovodit i
gramatickym vykladem § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb., ¢asti véty za strednikem, z néjz
vyplyva, Ze se jedna o néklady, které vznikly pri uplatiovéni naroku na tthradu pojistného plnéni u
pojistitele odpovédnosti, a to bez ohledu na okolnost, zda poskozeny pripadné uplatnil narok na
nahradu i proti $kiidci. Uvedeny nazor zastava i pravnicka literatura, napr. Kazda, P., Kazdova, K.:
Z&kon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, nikoliv
jen ucastniky zminovany komentar nakladatelstvi C. H. Beck.

K moznym tvahdm o pravu Skudce na pojistnou ochranu a o jeho legitimnim oc¢ekévani, ze za néj
pojistitel uhradi Gcelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim poskozeného, pokud
uplatnoval své naroky v ramci trestniho rizeni, je tfeba znovu zduraznit, ze podle § 6 a § 9 zakona C.
168/1999 Shb. pojistné plnéni poskytované z pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla neni neomezené
a nehradi se z néj veskeré ujmy, které poskozenému v dusledku $kodni udélosti vznikly, ale pouze
naroky taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 tohoto zakona, a to nejvyse do limitu pojistného plnéni
stanoveného v pojistné smlouvé. Je tudiz i v zajmu pojisténého skudce, aby v souladu s § 8 tohoto
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zdkona bez zbyte¢ného odkladu ozndmil pojistiteli Skodni udalost a sdélil neprodlené, Ze proti nému
bylo uplatnéno pravo na nadhradu Gjmy ¢i bylo zahédjeno spravni nebo trestni rizeni, tak aby jiz v této
fazi umoznil pojistiteli vyresit véc vyplatou pojistného plnéni a aby rozsah Gjmy poskozeného nebyl
zbyteéné navySovan, napriklad pravé o naklady vynalozené poskozenym v adheznim rizeni (srov.
citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 3501/2018). Nelze pritom prehlédnout, ze i pravni Gprava nahrady
nakladl pravniho zastoupeni proti pojistiteli je vnitiné strukturovand, nebot u ndhrady Gjmy vzniklé
na zdravi nebo usmrcenim nalezi poskozenému nahrada nakladu od poc¢éatku uplatnovani naroku na
pojistné plnéni bez ohledu na postup pojistitele, zatimco pri ndhradé skutecné skody a uslého zisku
mu nalezi pouze za situace, ze pojistitel neprosetril pojistnou udalost radné a vcas, napr. nedodrzel
zédkonnou trimési¢ni lhutu pro dokonc¢eni Setreni, nesdélil poskozenému vysi pojistného plnéni,
zpusob jeho vypoctu, divody kraceni nebo odmitnuti plnéni, provedl Setfeni chybné atd. (srov. jiz
zminény komentar nakladatelstvi Wolters Kluwer). I z toho je zrejma logika této specifické upravy a
umysl zakonodarce vztdhnout narok na pojistné plnéni zahrnujici ndhradu nakladl pravniho
zastoupeni jen k postupu pojistitele odpovédnosti podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., nikoliv k pripadum,
kdy poskozeny uplatiiuje narok na ndhradu ujmy proti Skudci.

V projednavaném pripadé tak soud prvniho stupné a nasledné odvolaci soud posoudil véc po pravni
strance nespravné a v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pokud bylo Zalobnimu navrhu
vyhovéno a néklady vynalozené na zastoupeni zmocnéncem v adheznim rizeni byly podrazeny pod
naklady ucelné vynalozené spojené s pravnim zastoupenim ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
168/1999 Sh.

Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz neni spravné a dovolani
je diivodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
rozhodnuti zménil [ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b) o. s. I., kdyz dosavadni vysledky rizeni
ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout] tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze se
Zaloba zamita.
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Dalsi clanky:

* Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledéavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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