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Pojisteni odpovednosti za skodu

Nérok na plnéni poskytované Ceskou kanceléti pojistitelll z garanéniho fondu (§ 24 odst. 2 zékona &.
168/1999 Sb.) se promlcuje ve lhuté tii let pocinajici bézet rok od pojistné udalosti (§ 626 o. z.). Tato
lhuta skonci nejpozdéji promléenim prava na nahradu $kody nebo Gjmy (proti prfimému Skudci), na
kterou se pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje. V pripadé nezjiSténého
vozidla, jehoz provozovatel za Gjmu odpovidd, jestlize nezacala promlcCeci lhtita proti primému sktdci
bézet, nemiize promlceci lhtita ndroku na pojistné plnéni skonéit diive nez za Ctyri roky od vzniku
ujmy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3484/2019-228 ze dne 28.5.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce: M. F., narozeny XY|, bytem XY,
zastoupeny JUDr. ]J.P., advokatem se sidlem P., proti Zalované: Ceska kancelar pojistiteld, se sidlem
P., zastoupena Mgr. R.T., advokatem se sidlem P., o ndhradu Gjmy na zdravi, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 19 C 193/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 58 Co 195/2019-180, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2019, ¢.j. 58 Co 195/2019-180, se v casti vyroku I, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze se zamita Zaloba o zaplaceni 244.002 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od
9. 1. 2019 do zaplaceni, a ve vyrocich II, III, IV, V a VI o nahradé nékladu rizeni a o poplatkové
povinnosti zalované, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 58 Co 195/2019-180, v
casti vyroku I, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ohledné troku z prodleni z ¢astky
95.976 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 6. 5. 2016 do 31. 5. 2016, a kterou byl tento rozsudek potvrzen, se
odmita.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 19 C 193/2016-142, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 19 C 193/2016-150, ulozil Zalované povinnost zaplatit
zZalobci 339.978 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 95.976 K¢ od 6. 5. 2016 do 8.
1. 2019 a z ¢éastky 339.978 K¢ od 9. 1. 2019 do zaplaceni, ohledné uroku z prodleni ve vysi 8,05 %
roc¢né z castky 95.976 K¢ od 4. 5. 2016 do 5. 5. 2016 a z ¢astky 244.002 K¢ od 6. 5. 2016 do 8. 1.
2019 Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zjiSténi, ze zalobce utrpél dne 11. 3.
2014 pri jizdé na kole traz (trzné zhmozdénou ranu v oblasti pravého oboci a vykloubeni kloubu
mezi lopatkou a klicni kosti pravé koncetiny) poté, co byl oslnén délkovymi svétly protijedouciho
vozidla, prestal ovladat rizeni a spadl. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal na strané zalobce ani
¢astecné spoluzavinéni, priznal mu viuci zalované pozadované plnéni za ujmu zpusobenou provozem
nezjisténého vozidla ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zékon ¢.
168/1999 Sb.”), v plném rozsahu, tj. na nahradé za bolestné 75.384 K¢, na nahradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni 208.818 K¢ a na ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti 55.776 K¢; nedivodnym shledal jen z¢asti pozadavek na zaplaceni uroku z prodleni.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, €. j. 58 Co 195/2019-180,
zCasti zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze zalobu o
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zaplaceni 244.002 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 9. 1. 2019 do zaplaceni a o
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 95.976 K¢ od 6. 5. 2016 do 31. 5. 2016 zamitl,
jinak jej ohledné povinnosti Zalované zaplatit zalobci 95.976 K¢ s urokem z prodleni z této castky od
1. 6. 2016 do zaplaceni potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.
Ztotoznil se se skutkovymi zjiSténimi obvodniho soudu a ¢astecné i s jeho pravnimi zavéry, odliSnym
zpusobem vSak posoudil proml¢eni naroku na ndhradu za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni
v Casti uplatnéné zalobcem az v rdmci rozsireni zaloby dne 7. 1. 2019, a déle opravnénost naroku na
zaplaceni prislusenstvi z ¢astky 95.976 K¢ za obdobi od 6. 5. 2016 do 31. 5. 2016. Poukazal na pravni
upravu obsazenou v ustanovenich § 626, § 629 odst. 1, § 635 odst. 2 a § 636 odst. 1, 3 zdkona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, i¢inného od 1. 1. 2014 (ddle jen ,o0. z.“), a uzavrel, ze byt se
zdravotni stav zalobce ustalil dne 16. 10. 2015 a uplatnény narok by se tedy ve smyslu § 635 odst. 2
0. z. promlcel nejpozdéji dne 16. 10. 2018, doslo k jeho promléenti jiz uplynutim promlceci lhtity pro
uplatnéni prava na pojistné plnéni podle § 626 o. z., jejiz posledni den pripadl na 11. 3. 2018. Byla-li
proto zaloba ohledné Castky 244.002 K¢ s prislusenstvim rozsirena az dne 7. 1. 2019, nelze ji v tomto
rozsahu vyhovét, nebot narok zalobce se stal v dusledku proml¢eni v dané ¢ésti nevymahatelnym.
Zalobcem namitany rozpor s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn. III. US 1796/16
odvolaci soud neshledal s odivodnénim, Ze jimi byla reSena zcela odli$na situace, tj. otazka
mimoradného zvyseni odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni postupem podle § 7 odst.
3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, uc¢inné do 31. 12.
2013 (dale jen ,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.“).

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v plném rozsahu dovolanim. Ma za to, ze skutkovy zavér
odvolaciho soudu vyjadreny v odstavci 12 napadeného rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 132
0. s. I. Namitd, Ze krajsky soud nerespektoval zavéry vyjadrené v jiz zminénych nalezech Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn. III. US 1796/16 a ze ve vztahu k nepfisouzené ¢asti naroku, jiz
uplatnil roz$irenim Zaloby dne 7. 1. 2019, byl chybné stanoven pocatek béhu promlceci lhity, v
souvislosti s ¢imz poukazuje predevsim na zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu R 38/75
a sp. zn. 1 Cz 29/1990. Je presvédcen, ze po ném nelze pozadovat, aby jakozto laik znal vySi svého
naroku, a Ze jeho védomost o vzniklé Skodé méla byt navdzana az na okamzik podani znaleckého
posudku zpracovaného za timto ucelem. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, popr. aby je zménil a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani pfedné poukézala na subjektivni nepiipustnost Zalobcova dovolani
v Casti, jiZ je napadéan potvrzujici vyrok napadeného rozhodnuti, na jeho objektivni nepripustnost v
Casti brojici proti nékladovym vyrokium, potazmo na neduvodnost, resp. nesmyslnost vyhrad Zalobce
proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu. M4 za to, ze dovolatel radné nevymezil, v Cem spatruje
splnéni predpokladu pripustnosti podaného dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'., coZ jiz samo o sobé
predstavuje duvod pro jeho odmitnuti. Po vécné strance pak souhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
podle néhoz jsou naroky na nahradu bolestného a za ztizeni spolec¢enského uplatnéni v ¢asti
uplatnéné u soudu predmétnym rozsirenim zaloby promlceny. Navrhla, aby dovolaci soud podané
dovolani odmitl, popt. zamitl.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle zékona C.

99/1963 Sh., obCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zékona C.
296/2017 Sh.) - dale jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), fadné zastoupenym advokatem
ve smyslu § 241 o. s. I'., a je v ¢asti brojici proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné
Castky 244.002 K¢ s prislusenstvim pripustné podle § 237 o. s. I., nebot odvolaci soud se pri reseni
otézky pocatku béhu promlceci lhlity pro uplatnéni naroku na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24
odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sh. odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Napadené
rozhodnuti pak zavisi rovnéz na reseni otazky predpokladu aplikace ustanoveni § 635 odst. 2 o. z.,
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kterd dosud nebyla za danych skutkovych okolnosti dovolacim soudem reSena. Dovolani je davodné.

Dovolaci soud v prvé radé neshledal opodstatnénou namitku zalované vznesenou v rdmci podaného
vyjadreni, podle niz se zalobci nepodarilo radné vymezit, v cem v projednavané véci shledava splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani. Ackoli Ize souhlasit s tim, Ze text podaného dovolani psobi do
jisté miry chaoticky, 1ze z ného v zasadé bez vétsich obtizi dovodit jak vymezeni dovolaciho davodu
(nesouhlas s pravnim posouzenim véci v otdzce poc¢atku béhu promlceci lhuty), tak i v Cem dovolatel
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti podaného dovolani [odklon od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu (od rozhodnuti ozna¢eného jako R 38/75 ¢i rozsudku sp. zn. 1 Cz 29/1990),
potazmo Ustavniho soudu (zejména od nélezi sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn. III. US 1796/16)].
Odmitl-li by za dané situace dovolaci soud podané dovolani ryze z davodu nedostate¢ného vymezeni
jeho obsahovych ndlezitosti, jednalo by se o pristup formalisticky, nezohlednujici podstatu véci.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 609 véty prvni o. z. nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhuté, promlci se a dluznik neni
povinen plnit.

Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promlceci
lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo
muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro

pocéatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle § 620 odst. 1 0. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhlity u prava na ndhradu
skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro od¢inéni
ujmy.

Podle § 626 0. z. u prava na pojistné plnéni pocne promlceci lhiita béZet za jeden rok od pojistné
udalosti. To plati i v pripadé, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné plnéni vuci pojistiteli,
nebo v pripadé, kdy pojistény uplatiuje vaci pojistiteli uhradu toho, co poskozenému poskytl pri
plnéni povinnosti nahradit Skodu nebo jinou tjmu.

Podle § 629 odst. 1 o. z. proml¢eci lhlta trva tri roky. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni majetkové
pravo se proml¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast stanovi
jinou promlceci lhutu.

Podle § 635 odst. 2 0. z. pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se proml¢i nejpozdéji
promlcenim prava na nahradu Skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

Plnéni poskytované Ceskou kancelai{ pojistitelt z garan¢niho fondu ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona ¢.
168/1999 Sh., které je predmétem i stavajiciho rizeni, neni plnénim z titulu odpovédnosti za Skodu,
neuplatni se proto na néj primarné tprava obc¢anského zakoniku o subjektivni promlceci 1hiité u
nahrady Skody ¢i jiné ujmy (§ 619, § 620 o. z.), nybrz Gprava promlceni naroku na pojistné plnéni
podle § 626 o. z. (srov. napr. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
1002/2012, publikovaného pod C 13868 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor”, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo
1119/2016, Soubor C 16089, které se sice vztahuji k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, jsou vsak
nadale obecné pouzitelné i za Gc¢innosti nového obc¢anského zakoniku, nebot v tomto ohledu nedoslo
ke zméné pravni Upravy povahy tohoto naroku).
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Pocétek trileté promlceci lhlity stanovi u prava na pojistné plnéni ustanoveni § 626 o. z. k okamziku
uplynuti jednoho roku od pojistné udalosti. Jedna se o objektivni promlceci lhttu, jez zac¢ina bézet
bez ohledu na védomost opravnéné osoby o ujmeé a o Skudci. Jeji konec pak nastava u prava na
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti nejpozdéji promlcenim prava na ndhradu Skody nebo Gjmy,
na kterou se pojisténi vztahuje (uplynutim subjektivni Ci objektivni proml¢eci lhuty k uplatnéni
takového prava - § 635 odst. 2 0. z.), vylouceno vSak neni ani jeji drivéjsi uplynuti primo podle § 626
0. ., a to predevsim s ohledem na odli$né stanoveny pocatek dané lhlity oproti subjektivni proml¢eci
1huté pro uplatnéni prava na nadhradu skody (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019).

Vyklad pojmu pojistna udalost, jenz je z hlediska radné aplikace § 626 o. z. urcujici, je v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu ustalen (vztahuje se sice opét k pravni tipravé ucinné do 31. 12. 2013, avSak
je rovnéz naddle pouzitelny, nebot v tomto sméru Gprava pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel
nedoznala prijetim nového obcanského zakoniku zmén) na zavéru, ze neni-li ve smlouvé o pojisténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla pojistna udalost sjednana (ur¢ena) jinak nez pouzitim
obecné zakonné dikce (jak je tomu i v nyni projednavané véci, kdy byla Gjma Zalobci zptisobena
provozem nezjiSténého vozidla, u néhoz nelze podminky konkrétni pojistné smlouvy zjistit; pojem
pojistné udalosti je pritom obecné definovan ustanovenim § 2758 odst. 1 o. z. jako ,nahodila udalost
kryta pojisténim*), pak plati, Ze pojem pojistné udalosti zahrnuje nejen protipravni ikon ¢i pravné
kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku skody (typicky dopravni nehodu), ale i vznik Skody
samotné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 346/2013, Soubor
C 14695, ¢&i ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014, Soubor C 15127). Ujma na zdravi
spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni vzniké az v dobé, kdy se zdravotni stav poskozeného
ustéli natolik, aby bylo zfejmé, jak se nepriznivé nasledky projevi v jeho dalsim zivoté, resp. jak
vyraznou a trvalou budou znamenat zménu jeho spolecenského, kulturniho a rodinného uplatnéni
oproti stavu, jaky byl pred trazem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2003, sp. zn.
21 Cdo 642/2003, Soubor C 2048, nebo ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010, publikovany pod
¢. 153/2011 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,Sbhirka“). Vznik bolesti, jez ma
byt odskodnéna, pak predpoklada, ze konkrétni bolest dosahla urcité faze Ci intenzity, kterou lze jiz
odskodnit, tedy vznik bolesti se vaze k okamziku, kdy se bolest stala odSkodnitelnou (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 333/2005, Soubor C 4268).

Odvolaci soud ve stavajicim rizeni sice spravné aplikoval ustanoveni § 626 o. z., pri posuzovani
otazky promlCeni naroku uplatnéného rozsirenim zaloby (pocatku béhu promlceci lhiity) se vSak
pojmem pojistné udalosti ve shora predestreném vyznamu blize nezabyval a pouze jej bez dalsiho
ztotoznil s dopravni nehodou dne 11. 3. 2014, ¢imz dospél k zavéru o promlceni zalobcovych prav k
datu 11. 3. 2018. Tim se odchylil od shora nastinénych vychodisek ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a jeho pravni posouzeni tudiz nelze v daném ohledu povazovat za spravné.

Bezchybné ovSem nejsou ani dalsi tvahy odvolaciho soudu, tykajici se mozné limitace béhu
promlcéeci lhuty podle § 626 o. z. v ndvaznosti na ustanoveni § 635 odst. 2 o. z., podle néhoz se pravo
na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti promlc¢i nejpozdéji promléenim prava na nahradu Gjmy,
na kterou se pojisténi vztahuje. Odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovil, Ze k
proml¢eni uplatnénych naroku by doslo pravé s ohledem na § 635 odst. 2 o. z. nejpozdéji dne 16. 10.
2018, kdy méla uplynout subjektivni promlceci Ihuta pro uplatnéni prava zalobce na ndhradu Gjmy
na zdravi, bézici od data ustédleni jeho zdravotniho stavu (16. 10. 2015). V tomto sméru vSak zcela
prehlizi, ze nezbytnym predpokladem pro zahajeni béhu subjektivni promlceci lhity je u prava na
nahradu skody Ci jiné Gjmy vedle védomosti poskozeného o skodé jako takové rovnéz znalost osoby
povinné k jeji nahradé (§ 620 odst. 1 o. z.). Byla-li podle skutkovych zjisténi nalézacich soudu Gjma
zplsobena provozem nezjisténého vozidla, tedy Skidcem, jehoz identita neni dosud zalobci znama,
nemohlo logicky prozatim dojit ani k zahajeni béhu subjektivni promlceci lhaty ohledné prava na jeji



nahradu, natoz k jejimu uplynuti; limitace obsazena v ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. se tudiz ve
vztahu k ndrokim uplatnénym ve stévajicim rizeni neuplatni a posouzeni odvolaciho soudu je nutno i
v tomto sméru oznacit za chybné.

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze pravni nazor, z néhoz vychazel odvolaci soud pri posouzeni otazky
proml¢eni uplatnénych naroku, je hned v nékolika ohledech nespravny. Narok na plnéni poskytované
Ceskou kancelati pojistitelll z garanéniho fondu (§ 24 odst. 2 zékona ¢. 168/1999 Sb.) se promléuje
ve lhuté tri let pocCinajici bézet rok od pojistné udélosti (§ 626 o. z.). Tato lhiita skon¢i nejpozdéji
proml¢enim prava na nahradu $kody nebo ujmy (proti prfimému $kudci), na kterou se pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje. V pripadé nezjisténého vozidla, jehoz
provozovatel za ujmu odpovida, jestlize nezacala proml¢eci lhuta proti primému $kadci bézet,
nemuze promlceci lhita naroku na pojistné plnéni skoncit drive nez za ¢tyri roky od vzniku ujmy.
Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek v ¢asti vyroku, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé tak, Ze se zaloba ohledné Castky 244.002 K¢ s prislusenstvim zamita, a dale v
zévislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I.) a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem o.
s. ). V dal$im rizeni odvolaci soud znovu posoudi otazku promlCeni uplatnénych naroku, pricemz v
ramci vykladu pojmu pojistné udalosti zejména dusledné vyhodnoti, kdy zalobci vznikla kazdé ze
slozek tvrzené ujmy (sestavajici v rozsahu uplatnéném rozsirenim zaloby z vytrpénych bolesti a ze
ztizeni spolecenského uplatnéni) a na podkladé takto ucinénych zjisténi ve vztahu ke kazdé z nich
znovu stanovi okamzik po¢atku béhu promlceci Ihlity ve smyslu § 626 o. z. V novém rozhodnuti o véci
soud rozhodne nejen o ndhradé néklad nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o ndkladech
puvodniho rizeni (§ 243g o. s. I.).

Pouze pro Uplnost dovolaci soud uvadi, Ze byt je napadeny rozsudek v posouzeni otdzky promlc¢eni
uplatnénych naroku nespravny, nelze pochybeni spatrovat, jak se dovolatel mylné domniva, v
odchyleni se od z&véra néalezli Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn. III. US 1796/16. V
uvedenych nalezech byla reSena zcela odliSna problematika, konkrétné otazka proml¢eni naroka
poskozenych osob na mimoradné zvySeni odSkodnéni za vytrpéné bolesti a za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Ustavni soud dovodil, Ze postup podle
citovaného ustanoveni ponechava plné na Gvaze soudu, zda k prisluSnému zvyseni s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti véci pristoupi ¢i nikoli, a soucasné mu umoznuje prekrocit celkovou
castku, jejihoz prisouzeni se poskozeny v rizeni doméhal, nebot se jedna o vyjimku podle § 153 odst.
2 0. s. I. Uzavrel, ze byl-li narok poskozenym radneé a v¢as uplatnén alespon ve vysi stanovené
znaleckym posudkem, nelze ani ve vztahu k jeho mimoradnému zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. dovodit divodnost vznesené namitky proml¢eni. Zalobce ve stavajicim fizeni uplatnil
vuci zalované pravo na plnéni z garanc¢niho fondu ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
pricemz narok pozadoval priznat nejprve ve vysi odvozené ze znaleckého posudku, jenz si nechal
sam zpracovat, zalobni pozadavek pak zvysil dne 7. 1. 2019 v navaznosti na posudek soudem
ustanoveného znalce MUDr. Vladimira Kolarika. V obou pripadech byly posudky zpracovéany podle
Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2959 o. z.), ¢. 63/2014 Shirky,
ktera je pomuckou soudl pro stanoveni stupné obtizi poskozeného a procentné vyjadreného vyrazeni
ze vSech potencidlnich sfér spolecenského zivota, od niz se odvozuje uvaha soudu o spravedlivé a
primérené vysi nahrady (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo
190/2017, €. 39/2018 Shirky, cast trestni, podle néjz je ucelem takového znaleckého posudku vytvorit
pro soud dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny
lékarsky zavér o mire vyrazeni posSkozeného z zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak, aby
soud mohl ucinit pravni zavér o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu). Jiz z téchto okolnosti je zrejmé,
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e zavéry citovanych néalezii Ustavniho soudu nejsou ve stavajicim fizeni aplikovatelné, a to jednak
proto, Ze jeho predmétem neni narok zalobce na mimoradné zvyseni odskodnéni ve smyslu § 7 odst.
3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. (véc se posuzuje podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014), nybrz narok,
k jehoz vycisleni je pouzivan odliSny mechanismus, predevsim vSak - jak spravné uvedl jiz odvolaci
soud - proto, Ze zalobce rozsirenim své zaloby sledoval toliko priznani odliSné znalecky ohodnocené
nahrady specifikované jiz ptivodni Zalobou, nikoli ivahou soudu.

Napadl-li zalobce rozsudek odvolaciho soudu rovnéz v ¢asti vyroku, jiz odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu ohledné zdkonného turoku z prodleni z ¢astky
95.976 K¢ za obdobi od 6. 5. 2016 do 31. 5. 2016, neni dovolani v tomto rozsahu podle § 238 odst. 1
pism. c) o. s. I. pripustné.

Podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné proti rozsudkiim a
usnesenim vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50.000 K¢, véetné rizeni o vykon rozhodnuti a
exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

V Trizeni, jehoz predmétem je ¢astka skladajici se z nékolika samostatnych naroku, odvijejicich se od
odliSného skutkového zékladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku a
pripustnost dovolani je tfeba zkoumat samostatné, bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v
jednom rizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, Soubor C 2236, nebo ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3238/2013). Nejvyssi soud jiz v radé svych rozhodnuti vylozil, ze tyto judikatorni zavéry jsou
pouzitelné i po zméné zakonné dikce § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. provedené s tc¢innosti od 30. 9.
2017 zdkonem €. 296/2017 Sb. (srov. napr. usneseni ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018,
nebo ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 253/2019). Soucasné pak plati, ze rozhodl-li soud o naroku
obsahujicim délitelné plnéni tak, Ze zalobé vyhovél jen zCasti, je treba dovodit, Ze rozsudkem soudu
(jeho vyrokem vykladanym spolu s odivodnénim) doslo k rozstépeni uplatnéného prava na dvé prava
se samostatnym skutkovym zdkladem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 3261/2018).

Odvolaci soud v projednavané véci zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl podanou
Zalobu co do Castky 59.184 K¢ s prislusenstvim na nahradé za bolestné, co do castky 184.818 KC s
prislusenstvim na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni a dale co do zakonného troku z
prodleni z priznanych ¢éastek 16.200 K¢ na nadhradé za bolestné, 24.000 K¢ na nadhradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni a 55.776 K¢ na ndhradé za ztratu na vydélku za obdobi od 6. 5. 2016 do 31.
5. 2016. Rozhodl tak zamitavym vyrokem o celkem péti narocich se samostatnym skutkovym
zakladem, z nichz vSak pouze prvni dva uvedené prevysuji zékonny limit 50.000 K¢, a mohou tak
predstavovat zplsobily predmét dovolaciho prezkumu. Ve zbylém rozsahu se pak, vzhledem k tomu,
Ze v Tizeni nejde o vztah ze spotrebitelské smlouvy ani o pracovnépravni vztah, jedné o tzv.
»bagatelni véc” ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. (zde ve spojeni s § 238 odst. 2 0. s. I.), ktera
jiz sama o sobé ¢ini podané dovolani tzv. objektivné nepripustnym.

V ¢asti smérujici proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku ve véci samé je pak dovolani
Zalobce tzv. subjektivné nepripustné, nebot zalobé bylo v uvedeném rozsahu plné vyhovéno, a
dovolateli proto nebyla zpusobena zadnda ujma odstranitelna zruSenim napadeného rozhodnuti (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnené v ¢asopisu
Soudni judikatura ¢. 3/1998, pod ¢. 28, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo
2357/2000, Soubor C 154).

Ze vSech téchto diivoda Nejvyssi soud dovolani zalobce v ¢asti smérujici proti ménicimu vyroku
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napadeného rozsudku ohledné zakonného uroku z prodleni z ¢astky 95.976 K¢ za obdobi od 6. 5.
2016 do 31. 5. 2016, a dale v Casti smérujici proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku ve véci
samé, podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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