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Pojisteni odpovednosti za skodu

Za thradu Skody pojiSténym podle § 44 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé nelze povazovat dohodu o
jinych smluvnich vztazich mezi pojiSténym a poSkozenym (a tim méné mezi spolec¢nikem pojisténého
a poskozenym).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3176/2020-171 ze dne 31.8.2021)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné D., se sidlem ve XY, ICO XY zastoupené Mgr. R.K.,
advokatem, se sidlem v P., proti Zalované Generali Ceské pojistovné a.s., se sidlem v P., o zaplaceni
castky 995 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C
150/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, €. j. 91
Co 389/2019-141, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Obvodni soud pro Prahu 1 v poradi druhym rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 30C
150/2016-113, ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 995 000 K¢ s prisluSenstvim ve
vyroku specifikovanym (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem II).

[2] Soud prvniho stupné zjistil, ze tcastnice uzavrely dne 30. 7. 2013 pojistnou smlouvu ¢.
52272761-17, jejimz predmétem je pojiSténi odpovednosti za Skodu podnikatele, pricemz tato
smlouva je Uc¢inna od 30. 7. 2013. Podminky sjednaného pojisténi se kromé pojistné smlouvy ridily
také VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro pojisténi odpovédnosti za Skodu VPPOS 2005 a
Doplnkovymi pojistnymi podminkami pro pojisténi obecné odpovédnosti za Skodu podnikatele a
primyslu DPPP 2005. Zalobkyné a Zalovana si sjednaly v ¢&l. 4 pojistné smlouvy rozsah pojisténi a v
odst. 4.3 pojisténi v rozsahu dolozek odchylnych od DPPP 2005. V dolozce V73 Pojisténi
odpovédnosti za Skodu na vécech prevzatych pojisténym, jez maji byt predmétem jeho zavazku, si
ucastnice sjednaly odchylné od ustanoveni ¢l. 3 bodu 1 pism. b) DPPP 2005, Ze se pojiSténi vztahuje
na odpovédnost za Skodu na vécech prevzatych pojisténym (zalobkyni), jez maji byt predmétem jeho
zavazku.

[3] Zalobkyné jako kupujici uzaviela dne 11. 8. 2014 kupni smlouvu &. 14151 se spole¢nosti
FORMETAL, s.r.o., na strané prodavajici. Predmétem kupni smlouvy byl zadvazek prodavajiciho dodat
hydraulicky ohranovaci lis AD-R 40220 na misto jeho instalace, jeho montdz, uvedeni do provozu a
zaSkoleni obsluhy v délce jednoho dne (ve smyslu ¢l. I az III této smlouvy) a zavazek Zalobkyné
zaplatit prodéavajicimu kupni cenu ve vysi 1 778 700 K¢ vCetné DPH. Dne 2. 9. 2014 po preprave
hydraulického ohranovaciho lisu do sidla zalobkyné zapocal prodavajici s ukotvenim a serizovanim
lisu, kolem 20.30 hodin byl lis uzamcen a zabezpecen proti jeho neopravnénému pouzivani a dle
dohody s kupujicim ponechan v hale aredlu zalobkyné, pricemz téhoz dne ve 20.45 hodin vznikl ve
vyrobni hale zalobkyné z davodu zavady na elektroinstalaci pozar, ktery zcela znicil cely vyrobni blok
s vybavenim. Ohranovaci lis AD-R 40220 nebyl predén Zalobkyni pred jeho prevzetim po provedené
instalaci, zkuSebnich testech, $koleni zaméstnanct a protokolarnim predanim, k némuz mélo dojit
nejdrive dne 15. 9. 2014. Pozarem provozovny zalobkyné a shorenim lisu vznikla Skoda spole¢nosti
FORMETAL, s.r.o., ve vySi 1 470 000 K¢, ktera byla nasledné uplatnéna po zalobkyni.



[4] Tato Skoda byla zalobkyni uhrazena na zdkladé dohody Zalobkyné se spolecnosti FORMETAL,
s.r.o., tim, Ze zalobkyné sama ¢i prostrednictvim svého spolecnika P. D. od této spolecnosti objednala
stroje v souctu za ¢astku presahujici 4,250 milionu K¢. Spole¢nost FORMETAL, s.r.o., zanik dluhu
vy$e uvedenym zplisobem potvrdila. Zalované eviduje pod ¢. 5187691 pojistnou udélost ze dne 12. 9.
2014, ktera spocivala v pozaru objektu vyuzivaném zalobkyni, v ramci ¢cehoz doslo mj. k poskozeni
hydraulického ohranovaciho lisu AD-R 40220, ktery predtim zalobkyné zakoupila od spole¢nosti
FORMETAL, s.r.0. Zalovana likvidaci pojistné udélosti zamitla a pojistné plnéni Zalobkyni neuhradila.

[5] Po pravni strance soud prvniho stupné predné uvedl, Ze se podle § 3028 odst. 3 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,0. z.“), smluvni zdvazek GcCastniku ridi zakonem ¢.
37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonu (zékon o pojistné smlouvé - dale téz
jen ,ZPS“), nebot predmétnou pojistnou smlouvu uzavreli dne 30. 7. 2013. Dale dospél k zavéru, ze
spole¢nost FORMETAL, s.r.0., zustala vlastnikem lisu, nebot nesplnila svtij zavazek predat zalobkyni
predmét koupé predtim, nez nastala skodni udalost. Mezi icastnicemi byla dle soudu prvniho stupné
uzaviena smlouva o uschové (§ 2402 o. z.) jako smlouva redlnd, kdyz zalobkyné prevzala lis do
uschovy jeho umisténim v arealu zalobkyné, jeho zabezpecenim a uzamcenim. Podle § 2403 odst. 1 o.
z. schovatel opatruje prevzatou véc, jak bylo ujednano, jinak tak peclivé, jak to odpovida povaze véci
a jeho moznostem, aby na véci nevznikla skoda, a po uplynuti doby ischovy véc uschovateli vrati
spolu s tim, co k ni pribylo. Spole¢nosti FORMETAL, s.r.o., vznikla v souvislosti se skodni udalosti
Skoda ve vys$i 995 000 K¢, kterou zalobkyné této spoleCnosti uhradila v rizeni tvrzenym zpusobem.
Zalobkyné tak mohla s ispéchem uplatnit narok vici zalované z titulu pojistného plnéni, nebot
sjednané pojisténi se vztahuje na odpovédnost za Skodu na vécech prevzatych pojisténym, jez maji
byt predmétem jeho zavazku. Pojistnou udalosti je podle ¢lanku 5.1 VPPOS 2005 vznik povinnosti
pojisténého nahradit vzniklou Skodu (treti osobé).

[6] K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 91 Co 389/2019-141,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni
castku 995 000 K¢ s prislusenstvim ve vyroku specifikovanym, se zamita (vyrok pod bodem I), a
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni pred soudy obou stupiilt (vyrok pod bodem II).

[7] Odvolaci soud se predné ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, dle néjz nedoslo k prevzeti
predmétu koupé zalobkyni ve smyslu § 2121 o. z., nebot nebyla dokoncena montéz lisu a jeho
uvedeni do chodu, procez spole¢nost FORMETAL, s.r.o0., zustala vlastnikem predmétného lisu.
Odvolaci soud za spravny povazoval také zavér soudu prvniho stupné o tom, ze mezi zalobkyni a
spole¢nosti FORMETAL, s.r.o., vznikla smlouva o uschové ve smyslu § 2402 o. z. jako smlouva redln4,
a to prevzetim lisu do uschovy, jeho umisténim v arealu zalobkyné, zabezpecenim a uzamcéenim.
Zalobkyné tak dle § 2944 o. z. po dobu tschovy lisu nesla nebezpeéi $kody na této véci.

[8] StéZejni otdazkou odvolaciho prezkumu pak byla otdzka naplnéni hypotézy ustanoveni § 2865 o. z.
Odvolaci soud se tedy zabyval tim, zda doslo ze strany zalobkyné k nahrazeni Skody vzniknuvsi
spolec¢nosti FORMETAL, s.r.o0., v dusledku pozaru v sidle zalobkyné. V této souvislost uzavrel, ze
7alobkyné neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni ohledné vyse nahrady $kody. Zalobkyné
popsala zpusob, jakym mélo dojit k nahradé Skody, kdyz v prubéhu rizeni tvrdila, Ze se pro
nedostatek finan¢nich prostredka dohodla se spole¢nosti FORMETAL, s.r.o., na tom, Ze zalobkyné
zaplati 600 000 K¢ jako zalohu na smlouvu o koupi ohranovaciho lisu ADR 40220 s celkovou kupni
cenou 2 450 000 K¢. Kauza thrady zalohy byla dle zalobkyné zfejma pti porovnani s kupni cenou dle
kupni smlouvy puvodni, nebot kupni cena byla v nové smlouvé navySena. S ohledem na problémy s
cash-flow se Zalobkyné dohodla na vzajemné pomoci se spoleénikem P. D.. Zalobkyné na zakladé této
dohody zakoupila prostrednictvim P. D. u spoleénosti FORMETAL, s.r.o., ohybacku trubek UZH90 v
¢astce 830 000 K¢ bez DPH spolu se sadou nastroji v ¢astce 260 513,51 Ké. Tuto si zalobkyné od
spole¢nika pronajimé a hradi mu najemné. Zalobkyné tedy po pozaru poptala u spoleénosti
FORMETAL, s.r.0., sama a prostrednictvim svého spolec¢nika P. D. stroje v hodnoté 4 250 689 K¢ bez
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DPH. Tyto stroje byly postupné uhrazeny. Navic spolecnost FORMETAL, s.r.o., provadi servis a
opravy zakoupenych stroji v hodnoté 100 000 K¢ ro¢né. Provedenim téchto obchodi méla Zalobkyné
a spolecnost FORMETAL, s.r.o0., dle tvrzeni zalobkyné skodu vzniklou pri predmétné pojistné udalosti
za uhrazenou.

[9] Dle odvolaciho soudu nebylo prokazano, ze by zalobkyné nahradila Skodu prostrednictvim
obchodt uzavienych mezi ni a spole¢nosti FORMETAL, s.r.o., ¢i mezi spole¢nikem zalobkyné a touto
spolecnosti, kdyz nedolozila, ze by témito obchody byla jakymkoliv zpisobem $koda hrazena. Podle
obsahu predloZenych listin Slo jen o dalsi obchody spolecnosti bez uvedeni jakéhokoli vztahu k
predmeétné skodé, coz nebylo ani jinak dostatecné popsano a prokazano. S ohledem na casovy rozdil
mezi uzavienim kupnich smluv pro ucely porizeni ohranovaciho lisu, ktery Cinil témér jeden
kalendarni rok, pak odvolaci soud nepovazoval za prukazné ani srovnani kupnich cen v téchto
smlouvach. Cast piedkladanych smluv neuzaviela s poskozenou spole¢nosti ani sama Zalobkyné,
nybrz jeji spolec¢nik. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze zalobkyni nebylo dostate¢né popsan a
prokazan vztah téchto obchodu k predmétné skodé.

[10] Odvolaci soud dale uved]l, Ze v rizeni nebyla prokazana ani sama existence Skody, nebot k
zalobkyni tvrzenému zniCeni predmétného lisu nebyl v rizeni predlozen dukaz. Po pouceni odvolaciho
soudu u jednani konaného dne 6. 5. 2020 navrhla zalobkyné k prokazani existence Skody fotografii
predmeétného lisu a Cestné prohlaseni spole¢nosti FORMETAL, s.r.0. Vzhledem k rozdilu v tvrzenich
zalobkyné a predlozenych listinach, vysi Skody i jejimu charakteru by vSak dle odvolaciho soudu ani
takové listiny nepostacovaly. Znalecky posudek ani odborné vyjadreni ohledné stavu ohrafovaciho
lisu po pozéru zalobkyné v rizeni nepredlozila ani nenavrhla.

[11] Odvolaci soud tedy napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil ve vyroku pod bodem I
tak, Ze zalobu zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[12] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (déle téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0.
s. I.“), nebot mé za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz
reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i pravni
otazky, jez nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

[13] Dovolatelka predné formuluje otazku, zda ,ma byt pri vykladu pravniho jednéni prihlédnuto k
tomu, co pravnimu jednani predchdazelo, a k tomu, jak strany nésledné daly najevo jaky obsah a
vyznam pravnimu jednani prikladaji“. Pri jejim reSeni se odvolaci soud dle jejiho ndzoru odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[14] Dovolatelka uplatiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1
0. s. I., pricemz uvadi, ze odvolaci soud dle jejiho ndzoru pochybil, uprednostnil-li formalni hlediska
vykladu projevu vile stran pri hodnoceni predlozenych smluv mezi zalobkyni, resp. jejim
spole¢nikem, a spole¢nosti FORMETAL, s.r.o. Na zakladé realizace obchodt mezi zalobkyni a touto
spolecnosti jako poskozenou mélo dle ndzoru dovolatelky dojit k nahrazeni skody v naturalni formé,
kdy poskozena potvrdila splnéni dluhu Zalobkyné. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
25.4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3359/2018, a dale na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 32 Cdo 939/2018, pak uvadi, Ze pri vykladu
projevu vile je tfeba priklonit se k zohlednéni skute¢né vule jednajicich stran, podstatné tak mélo
byt, jaky vyznam témto smlouvam prisuzovaly jednajici osoby. V této souvislosti dovolatelka odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 25. 6. 2019, sp.
zn. 23 Cdo 3359/2018, a dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 32 Cdo
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939/2018.

[15] Dovolatelka dale predestird otazku vykladu § 2865 odst. 1 o. z., jakozto otazku dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresenou.

[16] Odvolaci soud dané ustanoveni dle dovolatelky nespravneé vylozil, kdyz nepovazoval realizaci
dovolatelkou popsanych obchodu a plateb na jejich zadkladé za ndhradu $kody ve smyslu tohoto
ustanoveni. Skodu dovolatelka dle jejiho tvrzeni nahradila po$kozené spole¢nosti v naturalni formé
prostrednictvim téchto v rizeni popsanych obchodl. S odkazem na nézory obsazené v odborné
literature a na soukromopravni zasadu , co neni zakazano, je dovoleno“, poukazuje na legitimitu a
legélnost dohody uzavrené s poskozenou spole¢nosti FORMETAL, s.r.o., pricemz dodava, ze jednajici
strany této dohodé prikladaly solu¢ni vyznam ve vztahu k pohledavce této spoleCnosti za zalobkyni z
titulu ndhrady skody vzniklé na lisu. Pri posouzeni, zda byly splnény predpoklady pro vznik prava na
nahradu vuci pojistiteli dle § 2865 odst. 1 o. z., je dle dovolatelky relevantni formou nahrady $kody
prevzeti zavazku zalobkyné odebrat zbozi a sluzby od poskozeného s ohledem na soluc¢ni vyznam,
ktery strany pripisovaly navazujicim pravnim jedndnim mezi nimi.

[17] Dovolatelka dale tvrdila, ze odvolaci soud zatizil rizeni vadami, kdyz v této souvislosti konkrétné
odvolacimu soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti je vnitrné rozpornym, a dale rovnéz neprovedeni
dodatecné navrzenych dukazu k prokazani zniceni stroje.

[18] Z uvedenych divodl dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil v
rozsahu vyroku pod bodem I tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I o véci
samé potvrzuje, a v rozsahu vyroku pod bodem II tak, ze prizna ndhradu néakladu rizeni pred soudy
obou stupnu zalobkyni.

[19] Zalobkyné dale podanim ze dne 4. 9. 2020 doplnila dovolani, pfi¢emZ dale argumentovala ve
vztahu k prekvapivosti zavéru odvolaciho soudu o neprokazani vzniku Skody, resp. znicCeni lisu v
uschové zalobkyné.

[20] Zalovana ve vyjadreni k dovoldni navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani odmit] jako neptipustné,
pripadné zamitl jako nedivodné.

I11. Pripustnost dovolani

[21] Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéano vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. 1., zkoumal, zda dovolani
obsahuje zakonné obligatorni nélezitosti dovolani a zda je pripustné.

[22] Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

[23] Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

[24] Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239
0. s. 1.), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedenda v ustanoveni § 237 o. s. .



skutecné splnéna jsou.

[25] Podle § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z davodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[26] Podle § 242 odst. 4 o. s. I'. ucastnici mohou po dobu trvani lhtity k podéni dovolani ménit
vymezeni divodu dovolani a rozsah, ve kterém rozhodnuti odvolaciho soudu napadaji; ke zméné neni
treba souhlasu soudu.

[27] Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze k podani, kterym dovolatelka dopliiovala dovolani po
uplynuti dovolaci lhuty, podle § 242 odst. 4 o. s. I. neprihlizel. Nejvyssi soud v této souvislosti
odkazuje na zaveéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4218/2017, ve kterém mimo jiné dovolaci soud uvedl, ze doplnil-li dovolatel své dovolani po uplynuti
dovolaci lhity tak, Ze jinym zpusobem vylozil (tfebaze své dovolani ,jen” dovysvétlil), v ¢em spocivé
nespravnost napadeného pravniho posouzeni, nelze k jeho podani vuibec prihlizet. Ostatné opacny
zavér by vedl k tomu, Ze nékteri ucastnici by byli zvyhodnéni delsi Ihutou k ,,upresiovani dovolacich
duvodu (pricemz hranice mezi upresnénim bez obsahové zmény dovolani a doplnénim je jen stézi
poznatelnd) diky nahodilé skutecnosti, jakou je délka doby od podani dovolani do rozhodnuti o tomto
dovoléani. Také Ustavni soud ,nepovaZzuje za nezbytné, aby Nejvyssi soud mél za povinnost (v
nékterych pripadech velmi slozité) u kazdé z ndmitek porovnavat, zda jde o ,novou’ namitku, ¢i
nikoliv, zvlast jestlize obcansky soudni rad vcelku jasné stanovuje pravidlo (v némz se prosazuje
princip pravni jistoty), ze dovolani musi byt podano ,kompletni‘ v zdkonem stanovené lhuté, jejiz
délka je ostatné pro tento ucel vice neZ dostate¢nd” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
2018, sp. zn. III. US 647/15, bod 20 odivodnéni).

[28] Prvni dovolatelkou formulovana otazka, tedy zda , ma byt pri vykladu pravniho jednani
prihlédnuto k tomu, co pravnimu jednani predchézelo, a k tomu, jak strany nasledné daly najevo jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji“, pripustnost dovolani nezaklada. Dovolatelka v tomto
pripadé predestira otézku, jejiz reSeni neni pro napadené rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici. Dle
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pritom neni dovolani pripustné podle 237 o. s. 1., jestlize
dovolatel jako duvod jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reseni otdzku hmotného nebo
procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, zZe
zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni a bremeno diikazni ohledné vyse nadhrady $kody poskytnuté
zalobkyni poskozené. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo podstatné reseni otazky, zda jednajici
strany povazovaly $kodu za uhrazenou, ale reSeni otazky, zda a jakym zptusobem skute¢né k uhradé
$kody mélo dojit. Zalobkyni popisovanou realizaci naslednych obchodi mezi ni (¢i tieti osobou) a
poskozenou pritom odvolaci soud neshledal relevantni z hlediska predpoklada vyjadienych v
hypotéze § 2865 odst. 1 véty druhé o. z.

[29] Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky, za jakych podminek ma
pojistény proti pojistiteli pravo na pojistné plnéni spocivajici v ndhradé (refundaci) toho, co bylo
pojisténym plnéno primo poskozenému, nebot se jedna o otdzku, jez - s ohledem na skutkova
specifika zde projednévané véci, dosud nebyla v rozhodovaci praxi v Gplnosti vyresena.

IV. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu

[30] Dovolani v$ak neni divodné.

[31] Podle § 44 odst. 3 ZPS uhradil-li pojiStény Skodu, za kterou odpovida primo poskozenému, ma



proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené castky, a to az do vySe, do které by byl jinak povinen plnit
poskozenému pojistitel.

[32] Podle § 2865 odst. 1 véty druhé o. z. nahradil-li pojistény Skodu nebo ujmu, na niz se vztahuje
pojisténi, ma proti pojistiteli pravo na nahradu az do vyse, do které by jinak byl povinen plnit
poskozenému pojistitel.

[33] Podle § 2951 odst. 1 o. z. se Skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

[34] Nejvyssi soud predné poukazuje na to, zZe je nutno rozliSovat mezi pravem opravnéné osoby na
pojistné plnéni a pravem poskozeného na nahradu skody. Jedna se o dva odliSné naroky. Pojistitel
neni $kiidcem a neodpovida za Skodu sktidcem zpusobenou, tudiz pravo smérujici viiCi nému je vzdy
pravem na pojistné plnéni, nikoli prdévem na ndhradu skody (k tomu srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1002/2012, a ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2902/2012). Néarok uplatnény zalobkyni ve zde projednavané véci je narokem na pojistné plnéni, jenz
Zalobkyné opira o pojistnou smlouvu uzavrenou s zalovanou dne 30. 7. 2013. Pravni pomér mezi
ucastnicemi tedy vznikl pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, (1. 1.
2014), a tak se tento pravni pomér, jakoz i prava a povinnosti z néj vzniklé ridi dosavadnimi pravnimi
predpisy (srov. jeho ¢ast patou hlavu II - ustanoveni prechodna a zavérecna - dil 1, oddil 1, § 3028
odst. 1 a 3), tedy zdkonem o pojistné smlouve, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Podle tohoto
zakona tedy méla byt reSena rovnéz otazka podminek pro uplatnéni prava pojiSténého na pojistné
plnéni vuci pojistiteli. Odvolaci soud tak pochybil, kdyz na posuzovany pripad aplikoval Gpravu
obsazenou v § 2865 o. z. S ohledem na podobnost dot¢enych pravnich uprav (srov. § 44 odst. 3 ZPS a
§ 2865 0. z.) se vSak predmétné pochybeni neprojevilo ve vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu.

[35] Nejvyssi soud jiz drive vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 44 odst. 3 ZPS v rozsudcich ze dne 12.
12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5969/2017, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 276/2018, ze pouze v
pripadé, kdy pojistény sam (dobrovolné) uhradi Skodu primo poskozenému, vznikd mu (pojiSténému)
proti pojistiteli pravo na uhradu vyplacené ¢astky, tj. ¢astky, kterou by jinak v souladu s pojistnou
smlouvou a zakonem mél povinnost plnit pojistitel (srov. § 44 odst. 3 ZPS).

[36] Odlisnosti v jazykovém vyjadreni hypotéz obou ustanoveni, co se tyce uziti pojmu ,uhradil-li“ a
spojeni ,pravo na thradu vyplacené Castky” v § 44 odst. 3 ZPS, oproti obecnéjSim vyjadrenim
ynahradil-li“ a ,pravo na nahradu” obsazenym v § 2865 odst. 1 véta druha o. z., je tieba chapat jako
odraz preferovaného zplisobu nédhrady $kody podle navazujicich obecnych uprav (srov. preferenci
relutarni nahrady podle § 442 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013, a preferenci naturalni restituce podle § 2951 odst. 1 o. z.).

[37] Nejvyssi soud se vSak jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4297/2015, zabyval
otézkou, zda mé pojistény podle § 44 odst. 3 ZPS proti pojistiteli pravo na thradu nékladu
vynaloZenych na provedeni demolice stavby poskozené jednanim pojiSténého v situaci, kdy k
provedeni demolice byla poskozena jako vlastnik objektu povinna. Nejvyssi soud zde poukazal na to,
Ze predmétné ustanoveni hovori o thradé Skody samotnym pojisténym, aniz by byl pojem uhrada
jakkoli blize specifikovéan. Vylozil déle, ze uhrada $kody pritom muze byt provedena jak v penézich,
tak i v nepenézni formé. Uhradil-li pojiStény skodu, za kterou poskozené odpovidal, nepenéznim
(naturdlnim) zpusobem, bylo tim dosazeno stejného vysledku, jako kdyby néklady vynalozila
poskozend sama a az nasledné ji tyto naklady uhradila zalobkyné v penézich, proc¢ez neni zadny
davod, aby v pripadé poskytnuti nepenézniho plnéni byla aplikace ustanoveni § 44 odst. 3 ZPS
vyloucena.
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[38] Z uvedeného tedy vyplyva, Ze z hlediska naplnéni hypotézy ustanoveni § 44 odst. 3 ZPS je
rozhodné, nahradil-li pojistény Skodu poSkozenému, pricemz tato nahrada nemusi byt pouze
relutarni povahy. Uhrada $kody miiZe byt provedena jak v penézich, tak i v nepenézni formé. Ucelem
zkoumané upravy je, aby se primo pojisténému od pojistitele dostalo pojistného plnéni kryjiciho
néklady vzniknuvsi pojisténému v souvislosti s odstranénim nasledka Skodni udalosti, ¢i néklady
vynaloZené na kompenzaci poskozeného.

[39] Odvolaci soud se v souladu s uvedenym zabyval otazkou, zda zalobkyné poSkozené spolec¢nosti
Skodu nahradila. Kritika dovolatelky ve vztahu k pravnimu posouzeni odvolaciho soudu se zakladala
zejména na tom, Ze odvolaci soud dle dovolatelky nepovazoval za relevantni nahradu Skody
poskozenému provedenou v naturalni formé. Nahrada skody uvedenim do predeslého stavu
predstavuje restitucni nastroj smérujici primarné na plnéni in natura, kdy sledovanym cilem je
dosaZeni souladu fyzické reality a normovaného cile (srov. SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni
smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 229). Vysledny stav
naturdlni restituce mé byt takovy, jaky by byl, pokud by vibec poSkozeny neutrpél Gjmu (stav pred
Skodnou udalosti), resp. méa odpovidat puvodnimu hospodarskému stavu, pricemz jde-li o poskozeni
véci, pripadné o zniceni véci zastupitelné, naturélni restituce predstavuje opravu véci, resp.
poskytnuti véci stejného druhu a kvality (srov. BEZOUSKA, P. Komentat k § 2951. In: HULMAK, M. a
kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1679). V této souvislosti vSak zalobkyné neprokazala, ba ani netvrdila, Ze by skodu
spocivajici ve zniCeni (¢i poskozeni) véci nahradila uvedenim v predesly stav.

[40] Zalobkyné v pribéhu nalézaciho fizeni poukazovala na penézité plnéni, jez poskytla (i jez
poskytl jeji spolecnik), pripadné méla poskytnout z jinych pravnich duvodu, kdy méla od poskozené
odebrat (sama ¢i prostrednictvim svého spolecnika) stroje v souctu za Castku presahujici 4,25
milionu K¢. Splnéni svého zévazku vuci posSkozené v tvrzeném rozsahu pritom dovolatelka
dovozovala z vyznamu, ktery spole¢né s poSkozenou prikladaly naslednym pravnim jednanim mezi
nimi. U¢elem ustanoveni § 44 odst. 3 ZPS pfitom je - jak jiZ bylo uvedeno vySe, aby se pojisténému
dostalo ze strany pojistitele plnéni kryjiciho néklady, které pojistény vynalozil na kompenzaci
poskozeného, tato Uprava tedy nema vést k tomu, aby pojistitel hradil pojiSténému naklady
vynaloZené na porizeni zbozi ¢i sluzeb. Podstatné z hlediska § 44 odst. 3 ZPS je pouze to, zda
skutecné pojisténym Skoda nahrazena byla, nikoliv skutecnost, ze poskozeny dale na jeji nahradé
netrva, nebot se Skudcem uzavrel jiné smluvni vztahy.

[41] Za thradu Skody pojisténym podle § 44 odst. 3 ZPS tedy nelze povazovat dohodu o jinych
smluvnich vztazich mezi pojisténym a poskozenym (a tim méné mezi spolecnikem pojiSténého a
poskozenym).

[42] Vzhledem k pripustnosti dovolani posoudil dovolaci soud rovnéz namitky zalobkyné, jimiz tvrdi
jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha
0.S.T.).

[43] Dovolatelka v této souvislosti namitala vnitini rozpornost odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu, kdyz odvolaci soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uzavrel, ze narok zalobkyné nelze
povazovat za narok na nahradu skody, nebot zalobkyné prokazala, Ze tento zavazek byl splnén. Jedna
se o nedostatek, jenz jde na vrub prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu.

[44] Je tak treba pripomenout, ze otdzka za jakych okolnosti je moznost povazovat soudni rozhodnuti
za neprezkoumatelné, byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz opakované resena. Jako méritko
toho, zda je ¢i neni rozhodnuti soudu prezkoumatelné, je tfeba povazovat predevsim zajem ucastnikl
Iizeni na tom, aby mohli nalezité vyuzit opravnych prostredki proti tomuto rozhodnuti. I kdyz
rozhodnuti soudu nevyhovuje véem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla



neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtivodnéni nejsou podle obsahu uplatnéného
opraveného prostredku na jmu prav Gcastniku rizeni. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek diivoda tehdy, kdyz vici nému nemuze ucastnik, ktery s
rozhodnutim nesouhlasi, nalezité formulovat duvody opravného prostredku, a ani soud rozhodujici o
tomto opravném prostredku nema nalezité podminky pro zaujeti nazoru na véc. Nelze pokladat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je véem tGcCastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo
rozhodnuto (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013, a usneseni ze dne 27. 10.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

[45] Pomérovano témito zavéry je jiz z obsahu dovolani zrejmé, ze dovolatelkou vytykané nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ji nijak nebranily v tom, aby jasné a zietelné
vymezila dovolaci diivod a predpoklady pripustnosti dovolani. Pres vy$e popsany zavér odvolaciho
soudu logicky nenavazujici na davody jeho rozhodnuti bylo dovolatelce zejmé, na zakladé jakych
uvah dospél odvolaci soud k zavéru o nedivodnosti uplatnéného naroku. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz v daném pripadé dana neni.

[46] Ze shora uvedeného se rovnéz podava, ze namitky dovolatelky ohledné prekvapivosti postupu
odvolaciho soudu, ktery vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti, ze doslo v souvislosti s pozarem v
sidle zalobkyné ke zniceni lisu, aCkoliv tato skutecnost dle ni nebyla sporna, jakoz i ohledné
neprovedeni zalobkyni dodate¢né navrzenych diukazu k prokazéani této skutec¢nosti, nemohou svédcit
o potencialnich vadach rizeni, jez by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot k
zamitnuti Zaloby vedl jiZz zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze poskozené Skodu
nahradila.

V. Zavér

[47] Protoze v mezich, v nichZ bylo dovoléni shledano pripustnym, je rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.
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