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Pojisteni odpovednosti za skodu

Ztizeni moznosti radného Setreni pojistné udalosti pojistitelem podle § 9 odst. 3 ve smyslu ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. se vztahuje nejen k okolnostem vyznamnym pro plnéni z
pojisténi odpovédnosti poskozenému, nybrz i k davodum, pro které muze pojistitel vuci pojisténému
uplatnit regresni narok.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1791/2008, ze dne 15.4.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné C. p. p., a. s., se sidlem v P., proti
zalovanému P. H., zastoupenému Mgr. L. H., advokatem se sidlem v K. H., o 28.983,- KCs
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 13 C 49/2006, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 27 Co 213/2007-68, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 27 Co 213/2007-68, se zrusSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 17. 1. 2007, €. j. 13 C 49/2006-50, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 28.983,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel
ze zjiSténi, ze zalobkyné vyplatila na zédkladé smlouvy ¢. 3029306100 o pojiSténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla uzaviené s zalovanym tutéz Castku osobam opravnénym z
narokd na nahradu $kody zplisobené pri dopravni nehodé dne 28. 3. 2004 zalovanym, jenz z mista
dopravni nehody ujel, nehodu néasledné neoznamil policii a zalobkyni nahlasil pojistnou udalost az
dne 29. 8. 2005. Za uvedené jednani byl zalovany v trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v
Koliné pod sp. zn. 2 T 174/2004 uznan vinnym spachanim trestného ¢inu ublizeni na zdravi a
neposkytnuti pomoci. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky postizniho
naroku podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont (dale téz jen ,zékona“),
nebot zalovany zpusobil nehodu, kterou bez zfetele hodného diivodu neohlasil, a v dasledku toho
byla ztizena moznost radného Setreni pojistitele (zalobkyneé). Policie proto nemohla zjistit, zda
zalovany nebyl ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, a¢ se takové ovlivnéni z chovani
zalovaného primo nabizi jak z nékterych dukazi v trestnim rizeni, tak z vypovédi samotného
Zalovaného v tomto sporu; nemohly tedy byt zjiStény okolnosti, které zakladaji pravo zalobkyné
domahat se zaplaceni poskytnutého pojistného plnéni podle § 10 odst. 1 pism. b) nebo e) zékona.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 27 Co 213/2007-68,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu pred soudy
obou stupnt. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, nikoli vSak s
jeho pravnimi zavéry o splnéni podminek pro uplatnéni regresni nahrady proti zalovanému ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona. Zalovany nesplnil povinnost ohlésit dopravni nehodu, pii niz byla
zranéna cyklistka, jak uklada § 47 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, avSak podle odvolaciho soudu tim nebyla ztizena moznost radného Setreni pojistitele
podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sh. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona je totiz treba
vykladat tak, Ze neohldSenim nehody policii musi byt ztizeno Setreni pojistitele pouze ve vazbé na
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vyplatu nahrady poSkozenému, nikoli ohledné splnéni podminek pro uplatnéni regresni nahrady proti
pojisténému; ztizeni Setreni o fyzickém stavu zalovaného v dobé dopravni nehody (zda byl ¢i nebyl
pod vlivem alkoholu nebo navykové latky) tedy pro posouzeni véci z daného diivodu neni rozhodné.
Zalobkyni proto poudil ve smyslu § 118 odst. 2 a 3 o0.s.F. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni o to,
jakym zpusobem ztizil zalovany Setreni podle § 9 odst. 3 zdkona, ta vSak setrvala na tvrzeni o
znemoznéni zjisténi fyzického stavu Zalovaného v dobé nehody, skutkova tvrzeni tedy nedoplnila ani
nenavrhla doplnit dokazovani.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které odavodnuje podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje v tom, ze odvolaci
soud zuzil aspekt ztizeni rddného Setreni Zalobce pouze na ¢asové hledisko vyplaty pojistného plnéni
poskozené, aniz pritom zkoumal, ze ztizenim radného Setreni je skute¢nost, Ze ujel-li zalovany od
dopravni nehody, nebylo mozno zjistit, zda vozidlo skutecné ridil Zalovany nebo nékdo jiny, zda
Zalovany nepozil pred jizdou ¢i béhem ni alkoholické napoje (fyzicky stav vinika v dobé dopravni
nehody), zda vozidlo nepredal osobé v podnapilém stavu ¢i zda toto vozidlo splnovalo technické
podminky provozu na pozemnich komunikacich (v jakém technickém stavu bylo vozidlo vinika pri
nehodé - stav brzd, stav pneumatik, které muze vinik po nehodé vyménit atd.). Domnivéa se, Ze ujetim
vinika od dopravni nehody je prakticky vzdy ztizeno Setreni pojistitele a jde o velmi vazné poruseni §
10 zékona, které je jako takové plné dostacujici k tomu, aby zalobce mohl pozadovat po zalovaném
vyplacené pojistné plnéni (na podporu cituje rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 51 Co
124/2005 v obdobné véci). Namita, ze vazanim radného Setreni pojistitele pouze na plnéni
poskozenému a nikoliv také na splnéni podminek pro uplatnéni regresni nahrady proti pojiSténému
by potom prakticky nemohlo dojit ze strany ridi¢u - viniki dopravnich nehod nikdy k poruseni § 10
odst. 1 pism. d), e) zakona, a tvrdi, ze v praxi odvolaci soud legalizoval moznost ridi¢l po zpusobené
dopravni nehodé z mista dopravni nehody ujet ¢i odejit. Dale dovolatelka tvrdi, Ze v Z&dném pravnim
predpisu neni taxativné uvedeno, co je to ztizeni raddného Setreni pojistitele, nikde neni ani uvedeno,
Ze Setreni by se mélo tykat pouze Skody na majetku Ci zdravi, proto se domniva, ze by mélo jit o
veskeré jednani zalovaného, které je odliSné od standardniho postupu zalobkyné pri likvidaci Skodné
udélosti. Zalovany nesplnil ani jednu z povinnosti uloZenych mu ustanovenim § 8 odst. 1 zakona, kdyZ
Skodnou udalost nahlasil az 17 mésict poté, co k ni doslo, navic az po vyzvé zalobkyné, a v oznameni
neuved! vSechny tdaje, které jiz prokazatelné v té dobé znal. Rovnéz nesplnil povinnost uvedenou v §
8 odst. 2 pism. b) zdkona pisemné Zalobkyni bez zbytecného odkladu sdélit, ze v souvislosti se
Skodnou udalosti bylo proti nému zahéjeno spravni nebo trestni rizeni. Vytyka dale soudim obou
stupnu, ze nevzaly v potaz otdzku poziti alkoholu zalovanym pred a v dobé dopravni nehody, kdyz jiz
v samotném zalobnim navrhu opiral zalobce své pravo na nahradu toho, co za Zalovaného plnil, o §
10 odst. 2 pism. e) zdkona. Domniva se, ze soudy obou stupiiti pochybily v zavéru, ze k prokazani
poziti alkoholu zalovanym svéd¢i pouze neprimé dikazy, nebot ten je v pfimém rozporu s tim, co sam
zalovany vypovidal u soudd obou stupnu v ramci trestniho rizeni, navic odvolaci soud v ramci
trestniho rizeni uvedl, Ze nejsou pochybnosti o tom, ze obzalovany byl v dobé nehody opily, sam
uvedl, Ze predtim pil alkohol tak vydatné, ze o sobé pak vubec nevédél. Dovolatelka dovozuje, Ze tim,
Ze zalovany byl prokazatelné v dobé dopravni nehody v podnapilém stavu, nemusela prokazovat
ztizeni radného Setreni. Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze prokézéani poZiti alkoholu ¢i jinych zakdzanych latek by se odrazilo v
pravni kvalifikaci jeho skutkového jednani v trestnim rizeni, nedoslo-li k tomu a organy v trestnim
rizeni neucinily ohledné poziti alkoholu zadné zaveéry, nelze dovozovat zavéry opacné. Policie podle
zalovaného méla moznost provést veskera nezbytna Setreni véetné zjisténi totoznosti svédka, mohla
zjistit jeho totoznost jiz na misté, bylo zjisStovano, zda je doma, avSak zajistila pouze vozidlo, a pokud
Zalobkyné zadné vlastni Setfeni na misté neprovadi a je odkazana, jak bylo prokazano, pouze na
zavéry policie, ktera v tomto pripadé pochybila, nelze to klast za vinu jemu. Je presvédcen, ze prosté



nesplnéni povinnosti ohlésit nehodu, ktera je Skodnou udalosti, neznamena automaticky narok na
vraceni pojistného plnéni, musi byt prokazano ztizeni radného Setreni; zalobkyné vsak neprokazala,
ze by néjaké Setreni provadéla, ani jakym zptisobem mélo byt Setreni ztizeno. Odmitl rovnéz odkaz
na zalobkyni citovany judikat a navrhl odmitnuti ¢i zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. opravnénou osobou - ic¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.I'.), a po prezkoumani véci ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani Zalobkyné, které je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F'., je i duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) 0.s.F.], muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

V posuzovaném pripadé je predmétem rizeni narok zalobkyné z titulu postihového prava
vyplyvajiciho z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. na plnéni, jez jako pojistitel
poskytla z divodu odpovédnosti zalovaného za Skodu zptusobenou pri dopravni nehodé. Odvolaci
soud nepovazoval tento narok za divodny proto, ze zalobkyné neprokazala, ze by zalovany, jenz sice
nehodu bez zretele hodného duvodu neohlésil, timto jednanim ztizil moznost radného $etreni
pojistitele podle § 9 odst. 3 zdkona, jak vyzaduje jeho § 10 odst. 1 pism. d), nebot Setreni o fyzickém
stavu zalovaného v dobé dopravni nehody (zda byl ¢i nebyl pod vlivem alkoholu nebo navykové latky)
neni pro posouzeni véci z daného divodu rozhodné. Podle odvolaciho soudu ustanoveni § 10 odst. 1
pism. d) zakona spojuje ztizeni Setreni pojistitele pouze s vyplatou ndhrady poskozenému ve smyslu §
9 odst. 3 zakona, nikoliv vSak jiz ohledné splnéni podminek pro uplatnéni regresni nahrady proti
pojisténému ve smyslu § 10 zakona. Dovolaci namitky zalobkyné smeéruji predevsim proti vykladu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona podaného odvolacim soudem.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni i¢inném v dobé dopravni nehody, tj. do 30. 4. 2004, pojistitel ma proti
pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, Ze pojistény bez zietele
hodného duvodu nesplnil povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu ohlésit dopravni nehodu,
kterd je $kodnou udaélosti, a v dusledku toho byla ztizena moznost réddného Setreni pojistitele podle §
9 odst. 3 tohoto zékona.

Podle § 9 odst. 2 tohoto zakona plnéni pojistitele je splatné do 15 dnti, jakmile pojistitel skoncil
Setreni nutné k zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné
rozhodnuti soudu o vysi ndhrady skody. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni Setreni pojistitele musi
byt provedeno bez zbyte¢ného odkladu; nemuze-li byt skon¢eno do jednoho mésice po tom, kdy se
pojistitel o pojistné udalosti dozvédél, je pojistitel povinen poskytnout poskozenému na jeho
pisemnou zadost plnéni ve vysi odpovidajici rozsahu uplatnénych néaroki, které poskozeny prokazal,
popripadé poskytnout okolnostem odpovidajici zalohu.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. zaklada pojistiteli pravo pozadovat od
pojisténého nahradu plnéni, které za néj poskytl v souvislosti s jeho odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri provozu motorového vozidla. Lze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze predpokladem pro
uspésné uplatnéni postihového préava je soucasné naplnéni obou podminek stanovenych v uvedeném
ustanoveni, a to nesplnéni oznamovaci povinnosti ulozené ustanovenim § 47 odst. 3 pism. b), véta
pred strednikem, zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zédkont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003, a zadroven negativni dopad nesplnéni této
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povinnosti na moznosti pojistitele osvétlit priciny a mechanismus dopravni nehody, véetné
pripadnych podkladl pro uplatnéni regresnich naroku (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne
28.1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4585/2007 - www.nsoud.cz). Smyslem této upravy je totiz vytvoreni
podminek pro to, aby pojistitel mohl radné a dostate¢né posoudit vSechny okolnosti v souvislosti s
jeho zdkonnou povinnosti poskytnout poskozenému plnéni za pojisténou osobu. I kdyz prvotnim je
samozrejmeé zjisténi daju potebnych pro plnéni poskozenému, patii sem i okolnosti promitajici se
do prava pojistitele pozadovat nahradu poskytnutého plnéni (jeho ¢éasti) od pojiSténé osoby, jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky. Jde totiz o vyporadani trojstranného pravniho vztahu mezi
poskozenym, pojisténym a pojistitelem, ktery vznika ve specifické sfére povinného smluvniho
pojisténi odpovédnosti za Skodu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ztizeni moznosti rddného Setreni
pojistné udalosti pojistitelem podle § 9 odst. 3 ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zékona ¢.
168/1999 Sh. se vztahuje nejen k okolnostem vyznamnym pro plnéni z pojisténi odpovédnosti
poskozenému, nybrz i k duvodum, pro které muze pojistitel vici pojiSténému uplatnit regresni narok.

Kromé toho nelze prehlédnout, Zze v dané véci doslo i ke ztizeni Setreni k okolnostem dopravni
nehody samotné z hlediska pojistného plnéni poskozenému. Ze skutkovych zjisténi, z nichz vychézel
odvolaci soud a jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu, totiz vyplyva, ze zalovanému sice
v trestnim rizeni nebylo poziti alkoholu pred jizdou prokazano, avSak jak v trestnim rizeni, tak v nyni
projednavané véci, se pravdépodobnost ovlivnéni zalovaného alkoholem podavala, takze je
nepochybné, Ze pravé neohlaseni dopravni nehody znemoznilo zji$téni, zda zalovany tuto dulezitou
povinnost neporusil; i z hlediska posouzeni odpovédnosti pojisténého za Skodu (a tedy téz rozsahu
povinnosti pojistitele poskytnout za néj poskozenému pojistné plnéni) jde pritom o podstatnou
okolnost.

Neni-li tedy vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. v rozsudku odvolaciho
soudu spravny, je dovolani z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.I. duvodné, a dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za
strednikem o.s.1.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité veéci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
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o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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