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Pojisteni odpovednosti za skodu

I u odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredku se uplatni ustanoveni § 441
ob¢. zék., podle néhoz byla-li $koda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné, a
byla-li $koda zptusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam. Vyjde-li ve sporu o uspokojeni
postizniho naroku Ceské kancelate pojistitell (déle jen Kancelar) najevo pochybnost, zda $koda, na
jejiz nahradu Kancelar poskozenému poskytla plnéni, nebyla zpisobena také zavinénim
poskozeného, soud si tuto otézku, jez je pro jeho rozhodnuti otdzkou predbéznou, nejenze mize,
nybrz musi vyresit, ma-li rozhodnout ve véci, ledaze by o takové otdzce bylo jiz vydano prisluSnym
organem rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 331/2011, ze dne 30.1.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Ceské kancelare pojistitelt, se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. R.T., advokatem, se sidlem v B., proti Zalovanym 1) S.SPEDITION s. r. 0., se sidlem
vS.,a2)V.S., obéma zastoupenym Mgr. ]J.U., advokatem, se sidlem v C.B., o zaplaceni ¢astky
2.569.911,20 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 25
C 218/2009, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5.
rijna 2010, ¢. j. 19 Co 1886/2010-203, tak, Ze dovolani druhého zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. tijna 2010, &. j. 19 Co 1886/2010-203, v odstavcich 2 a 3
vyroku, ukladajicich prvni zalované povinnost zaplatit tam uvedené droky z prodleni, se odmita.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. ffjna 2010, &. j. 19 Co 1886/2010-203,
a) v odstavci 1, jimZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.
dubna 2010, ¢. j. 25 C 218/2009-169, ve vyroku o véci samé co do castky 2.569.911,20 K¢ se
zakonnymi troky z prodleni z ¢astky 2.394.870,20 K¢ od 10. brezna 2010 do zaplaceni, z ¢astky
121.678,- K¢ od 10. brezna 2010 do zaplaceni a z ¢astky 53.363,- K¢ od 10. brezna 2010 do
zaplaceni, b) v odstavcich 2 a 3, v nichz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé co
do zakonnych troki z prodleni z Castky 2.394.870,20 K¢ od 1. listopadu 2008 do 9. brezna 2010, z
castky 121.678,- K¢ od 9. cervna 2009 do 9. brezna 2010 a z ¢astky 53.363,- K¢ od 16. ¢ervence 2009
do 9. brezna 2010 zménén tak, ze povinnost k jejich zaplaceni byla uloZzena pouze prvni Zalované, a
c) v odstavci 5 o nakladech rizeni pred soudy obou stupitl, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. dubna 2010, ¢&. j. 25 C 218/2009-169, a) v ¢4sti vyroku o véci samé
pod bodem I ukladajici Zzalovanym zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 2.569.911,20 K¢ se
zdkonnymi troky z prodleni z castky 2.394.870,20 K¢ od 10. brezna 2010 do zaplaceni, z Castky
121.678,- K¢ od 10. brezna 2010 do zaplaceni a z ¢astky 53.363,- K¢ od 10. brezna 2010 do
zaplaceni, a ukladajici prvni zalované zaplatit zalobkyni zakonné uroky z prodleni z ¢astky
2.394.870,20 K¢ od 1. listopadu 2008 do 9. brezna 2010, z ¢astky 121.678,- K€ od 9. ¢ervna 2009 do
9. brezna 2010 a z ¢astky 53.363,- K¢ od 16. cervence 2009 do 9. brezna 2010, a b) ve vyroku o
nakladech fizeni pod bodem II, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Ceskych
Budéjovicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se po zalovanych domahal zaplaceni ¢astky 2.569.911,20 K¢ s tirokem z prodleni jako
nahrady toho, co za zalované na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 168/1999 Sh., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, plnil z garan¢niho fondu.
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Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 27. dubna 2010, &. j. 25 C 218/2009-169,
ulozil Zalovanym zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 2.569.911,20 K¢ s urokem z
prodleni z ¢astky 2.394.870,20 K¢ od 1. listopadu 2008 do zaplaceni, z ¢astky 121.678,- K¢ od 31.
kvétna 2009 do zaplaceni, a z Castky 53.363,- K¢ od 16. cervence 2009 do zaplaceni, a to ro¢né ve
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné vzdy k prvnimu dni prislusného
kalendarniho pololeti, ve kterém trvalo, trva a bude trvat prodleni Zalovanych, zvySené o 7
procentnich bodu (vyrok pod bodem I), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 31. prosince 2005 doslo na silnici ¢islo 1./22 ve sméru Vraz -
Klatovy k dopravni nehodé, pti niZ ndkladni automobil tov. zn. Skoda Pick-up po projeti pravotocivé
zatacky vijel na rozbredly snih, dostal smyk a havaroval mimo vozovku, kde se prevratil na strechu.
Pti nehodé doslo k té?kému zranéni spolujezdce K. S., ktery utrpél mnohodéetné zlomeniny kréni
patere a zeber, preruseni kréni michy, traumatické krvaceni a dalsi poranéni. Podle trestniho
prikazu Okresniho soudu v Klatovech ze dne 25. kvétna 2006, ¢.j. 1 T 91/2006, ktery nabyl pravni
moci dne 18. ¢ervence 2006, nehodu zavinil neprizptusobenim rychlosti jizdy stavu vozovky ridi¢
vozidla P. V., jako zaméstnanec prvni zalované. Vlastnikem vozidla byl druhy zalovany, prvni
zalovana meéla vozidlo pronajato na dobu neurcitou. K vozidlu nebylo sjednéno pojisténi odpovédnosti
za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla. Zalobkyné vynaloZila celkem ¢astku
2.569.911,20 K¢, z toho naklady na delegacni poplatek delegované pojistovné 4.096,- K¢ a 12.612,-
K¢, néklady na pravni zastoupeni v dobé mimosoudniho uplatnéni ndroku poskozenym 42.935,- K¢ a
plnéni poskytnuté poskozenému z garan¢niho fondu sestavajici ze zalohového bolestného ve vysi
820.800,- K¢, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.080.000,- K¢, znale¢ného ve vysi
700,- K¢ a 1.000,- K¢, ndhrady hotovych vydaji poskozeného ve vysi 8.420,- K¢, ndhrady za usly
vydélek za dobu pracovni neschopnosti ve vysi 40.956,- K¢, zalohy na nahradu nakladu na vypomoc a
oSetrovani poskozeného do 30. listopadu 2007 ve vysi 158.700,- K¢, uhrady naklada v primé
souvislosti se zplisobenou ujmou na zdravi ve vysi 22.993,- K¢, nahrady uslého vydélku za dobu po
skonceni pracovni neschopnosti do 31. prosince 2008 ve vysi 126.114,- K¢, nahrady hotovych vydaju
v souvislosti se zastupovanim poskozeného pri uplatiiovani naroku vici zalobkyni ve vysi 68.544,- K¢,
nahrady nakladu na 1éky ve vysi 7.000,- K¢, ndhrady uslého vydélku za dobu pracovni neschopnosti
od 31. ledna 2008 do 31. prosince 2008 ve vysi 121.678,- K¢ a ndhrady nékladd na soustavnou péci
poskytovanou poskozenému od 1. prosince 2007 do 30. zari 2007 ve vysi 53.363,- K¢.

Soud prvniho stupné dovodil, ze odpovédnost prvni zalované za $kodu zpusobenou poskozenému
vyplyva z ustanoveni § 427 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 420 odst. 2 obCanského zakoniku (dale
jen ,obc. zék.“), nebot prvni Zalovana byla v dobé dopravni nehody provozovatelem vozidla.
Zalobkyné poskytla z garanéniho fondu poskozenému plnéni za $kodu zplisobenou provozem
motorového vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti, a samotnou vyplatou
plnéni vznikl zalované primy narok vyplyvajici z ustanoveni § 24 odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb. vuci
obéma zalovanym jako soliddrné zavazanym dluznikum, a to na nadhradu toho, co plnila za prvniho
zalovaného poskozenému, vCetné nakladl na jinou osobu povérenou vyrizenim pripadu (na
delegovanou pojistovnu). Skutecnosti, jejichz uplatnénim zalovani v rdmci své procesni obrany
zpochybnovali divodnost a vys$i plnéni poskytnutého z garan¢niho fondu, tj. spoluzavinéni
poskozeného, ktery podle tvrzeni Zalovanych nebyl pripoutdn bezpecénostnimi pasy, a opodstatnéni
nékterych z dil¢ich plnéni co do jejich divodu ¢i vyse, soud prvniho stupné vyhodnotil jako pravné
nevyznamné. Podle jeho nazoru je rozhodné, Ze zalobkyné poskytla plnéni z garan¢niho fondu, nebot
tato skutec¢nost zaklada jeji narok na nahradu. Nadto soud prvniho stupné konstatoval, Ze podle
zdznamu o dopravni nehodé byly bezpec¢nostni pasy osobami ve vozidle pouzity (dukazy navrzené k
této otdzce zalovanymi provést odmitl) a opravnénost a tcelnost plateb z garancéniho fondu byla
dostatec¢né prokazana. Uzavrel, ze v prodleni se splnénim své platebni povinnosti jsou zalovani od 1.
listopadu 2008, jestlize neplnili ani k vyzvé Zalobkyné ze dne 10. fijna 2008.
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K odvolani zalovanych Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 5. ffjna 2010, &.j. 19
Co 1886/2010-203, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé co do ¢astky 2.569.911,20
K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z ¢astky 2.394.870,20 K¢ od 10. brezna 2010 do zaplaceni, z
castky 121.678,- K¢ od 10. brezna 2010 do zaplaceni a z ¢astky 53.363,- K¢ od 10. brezna 2010 do
zaplaceni potvrdil (odstavec 1) a ve zbyvajici Casti rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci
samé zménil tak, Ze ulozil prvni Zalované zaplatit Zalobci zakonné uroky z prodleni z ¢astky
2.394.870,20 K¢ od 1. listopadu 2008 do 9. brezna 2010, z ¢astky 121.678,- K€ od 9. ¢ervna 2009 do
9. brezna 2010 a z ¢astky 53.363,- K¢ od 16. cervence 2009 do 9. brezna 2010 (odstavce 2 a 3), a
zamitl zalobu proti prvni zalované stran troka z prodleni z ¢astky 121.678,- K¢ od 31. kvétna 2009
do 8. ¢ervna 2009 a proti druhému zalovanému stran troka z prodleni z ¢astky 2.394.870,20 K¢ od
1. listopadu 2008 do 9. brezna 2010, z Castky 121.678,- K¢ od 31. kvétna 2009 do 9. brezna 2010 a z
castky 53.363,- K¢ od 16. cervence 2009 do 9. brezna 2010 (odstavce 2 a 4). Dale odvolaci soud
rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu (odstavec 5).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se téz s jeho
pravnim posouzenim. ZdUraznil, Ze zalobkyné poskytla poskozenému s ohledem na pripadné jeho
spoluzavinéni pouze zalohova plnéni na nahradu Skody na zdravi, pricemz poskozeny po ni zalobou
projednavanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pozaduje dalsi plnéni. Na zékladé toho uzavrel, ze v
tomto rizeni se soud otdzkou pripadného spoluzavinéni poskozeného zabyvat nemuze, nebot jeho
predmeétem je regresni narok zalobkyné z titulu vyplaceni zalohového plnéni a dalsi naroky jsou
predmeétem jiného soudniho rizeni, kde bude otédzka pripadného spoluzavinéni poskozeného teprve
feSena. Zalovana ¢astka tedy nepredstavuje tiplnou likvidaci pojistné udalosti, nybrz jde pouze o
castecné zalohové plnéni poskozenému. Odvolaci soud dovodil, Ze vySe regresniho naroku byla
zalobkyni v rizeni radné ,dolozena“. Jako duvodné vyplacenou posoudil i ndhradu nékladi pravni
zastupkyné poskozeného ve vysi 68.544,- K¢, nebot zalobkyné ,dolozila“, ze pravni zastupkyné vysi
nakladt za zastupovani poskozeného pri uplatnéni naroku u zalobkyné radné vyuctovala v souladu s
advokatnim tarifem a Ze ji tato Castka byla zaplacena. Namitku promlc¢eni uplatnénou druhym
zalovanym shledal odvolaci soud nedivodnou. Rozdilné od soudu prvniho stupné vyhodnotil pouze
pocatek prodleni obou zalovanych a z toho vyplyvajici narok zalobkyné na zakonné troky z prodleni.

Rozsudek odvolaciho soudu vyslovné ve vSech vyrocich, podle obsahu vSak toliko ve vyrocich ve véci
samé, jimiz bylo Zalobé vyhovéno (proti potvrzujicimu vyroku v 1. odstavci a proti ménicimu vyroku v
odstavcich 2 a 3), napadli zalovani spolecnym dovolanim, jehoz pripustnost opreli o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), avSak, a¢ zastoupeni advokatem,
otazku zasadniho pravniho vyznamu zakladajici pripustnost dovolani vyslovné nevymezili. Dovolani
oduvodnili tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a uplatnili
tak dovolaci davod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Dovolatelé broji proti pravnim zdvérum odvolaciho soudu, ze pouhou vyplatou plnéni z garanc¢niho
fondu vznika zalobkyni regresni narok ve vysi vyplacenych ¢astek a Ze soud se v tomto rizeni otazkou
pripadného spoluzavinéni poskozeného zabyvat nemuze. Podle jejich presvédceni regresni narok
vznika pouze tehdy, bylo-li z garan¢niho fondu plnéno divodné, tj. byla-li poskozenému hrazena
Skoda. K tomu pak je treba zkoumat i to, zda si poSkozeny nezpusobil Gjmu sam ¢i zda tu neni
alespon jeho spoluzavinéni.

Dovolatelé zpochybnili téz zaver, ze plnéni poskytnuté poskozenému bylo pouze zalohou,
zohlednujici pripadné jeho spoluzavinéni. Argumentovali, Zze soud zde vychazel pouze z tvrzeni
zalobkyné a objektivné takovy zavér nemohl ucinit, neni-li uréena mira spoluodpovédnosti
poskozeného.

Ohledné priznani ¢astky 68.544,- K¢ za pravni zastoupeni poskozeného dovolatelé namitli
neprokazani thrady této ¢astky poskozenym jeho pravni zastupkyni, jinak odkazali na své namitky z



odvolaciho rizeni.

Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto jako nepiipustné, nebot nejsou
splnény predpoklady stanovené v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . M4 za to, ze dovolatelé svymi
namitkami nezpochybnuji pravni posouzeni, nybrz spravnost skutkovych zjisténi a skutkovych
zavéru, a je presvédcena, ze odvolaci soud resil pravni otazky v souladu s judikaturou dovolaciho
soudu.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s

bodem 7. ¢lanku I., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni

zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obc¢ansky soudni rad ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. pri splnéni podminky
povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otazkou, zda je
dovolani v této véci pripustné.

V prvé radé bylo tfeba zkoumat tzv. subjektivni pripustnost dovoléni. K podani dovolani je
subjektivné opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala
Ujma odstranitelnd tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. rijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3,
ro¢nik 1998, pod Cislem 28). Vyrok v odstavcich 2 a 3 odvolaciho soudu ukladajici povinnost k
zaplaceni Groku z prodleni tam uvedenych toliko prvni zalované se poméru druhého zalovaného
nikterak nedotyka a neprivodil tedy v jeho pomérech Gjmu, jez by mohla byt odstranéna rozhodnutim
dovolaciho soudu. Pokud proto téz druhy zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu v této Casti, je
jeho dovolani v této ¢asti podano neopravnénou osobou a tedy subjektivné nepripustné.

Nejvyssi soud proto dovolani v této Casti podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni ve spojeni s §
218 pism. b) o. s. . odmitl.

Ve zbyvajici ¢asti dovolani subjektivné pripustné je (bylo poddano opravnénymi osobami ve smyslu
shora vylozeném), Nejvyssi soud proto posuzoval, zda je pripustné téz objektivné. Dovolanim lze totiz
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s.

v

r.).

Vyrok v odstavci 1 rozsudku odvolaciho soudu je vyrokem potvrzujicim. Téz prisuzujici vyrok
obsazeny v jeho odstavcich 2 a 3 pres jeho formulaci neni obsahové (vécné) vyrokem ménicim, nybrz
vyrokem potvrzujicim, nebot uklada prvni zalované zaplatit totéz, co ji bylo ulozeno zaplatit (leC
spolecné a nerozdilné s druhym zZalovanym) téz rozsudkem soudu prvniho stupné. Protoze nejsou
splnény predpoklady pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. (rozhodnuti
soudu prvniho stupné nepredchazelo rozhodnuti, jimz by tento soud rozhodl jinak a jez by bylo
zru$eno odvolacim soudem), mize byt dovolani pripustné jen pri splnéni predpokladi stanovenych v
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (zruSeném nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. Gnora 2012, sp. zn. PL.
US 29/11, ke dni 31. prosince 2012), tj. dospé&je-li dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
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dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatelé obsahové vymezili (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatelé v dovolani
oznacili, pripadné jejichz reSeni zpochybnili (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna
2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2004, pod
Cislem 132).

Rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadenych vyrocich o véci samé Nejvyssi soud shledava
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pravné vyznamnym, a potud ma dovolani za
pripustné, v otdzce, zda ma Ceské kancelar pojistitelll (dale téZ jen , Kancelat”) narok na nadhradu
poskytnutého plnéni podle ustanoveni § 24 odstavec 8 véty prvni zékona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkona
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni i¢inném do 31. brezna 2006 (dale jen
,Zakona €. 168/1999 Sb.”), jen v tom rozsahu, v némz je poskytla po pravu, tj. zejména zda je
poskozenému poskytla v rozsahu jeho naroku na nahradu Skody, a jestli tudiz v rizeni, v némz je
tento postizni narok uplatnén, soud v pripadé pochybnosti zkoum4, zda bylo plnéni poSkozenému
poskytnuto duvodné, nebot tato otdzka dosud nebyla, alespon ne explicitné, v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu vyresena.

Podle ustanoveni § 427 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu (odstavec 1). Stejné odpovida i jiny provozovatel
motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu
pomérné; byla-li Skoda zptisobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb. pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu,
ktera odpovida za Skodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé (odstavec 1).
Nestanovi-li tento zakon jinak, mé pojiStény narok, aby pojistitel za ného nahradil v rozsahu a ve vysi
podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. podle § 442 a nasl. ob¢. zak.) poSkozenym uplatnéné a
prokazané naroky na nahradu a) skody na zdravi nebo usmrcenim, b) Skody vzniklé poskozenim,
zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skody vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost
ji opatrovat (dale jen "vécna skoda"), c) Skody, ktera ma povahu uslého zisku, d) icelné vynalozenych
néakladl spojenych s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroka podle pismen a) az c), v souvislosti
se Skodou podle pismene b) nebo c¢) vSak jen v pripadé marného uplynuti lhaty podle § 9 odst. 3 nebo
neopravnéného odmitnuti nebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud ke
Skodné udalosti, ze které tato Skoda vznikla a za kterou pojiStény odpovidd, doslo v dobé trvani
pojisténi odpovédnosti (odstavec 2, véta prvni a druhd).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sbh. poskozeny méa pravo uplatnit sviij narok na
plnéni podle § 6 u prislusného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z
garancniho fondu podle § 24.

Podle ustanoveni § 24 zékona ¢. 168/1999 Sbh. Kancelar poskytuje z garancniho fondu poskozenému
... b) pInéni za $kodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi
odpovédnosti ... (odstavec 2). PoSkozeny ma pravo uplatnit narok na plnéni podle odstavce 2 pism. a)
az e) proti Kancelari za stejnych podminek, za nichz by mohl uplatnit narok na plnéni proti pojistiteli
(§ 9) [odstavec 3, véta prvni]. Kancelar poskytuje poskozenému plnéni podle odstavce 2 za stejnych
podminek, jako poskytuje pojistné plnéni pojistitel (§ 6 odst. 2 a 3, § 7 az 10) [odstavec 5, véta prvni].
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Vyplatou plnéni z garanc¢niho fondu vznika Kancelari narok vici tomu, kdo odpovida za Skodu podle
odstavce 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, co za ného plnila véetné nakladu na jinou osobu
povérenou Kanceldri vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo uplatnénim naroku
(odstavec 8, véta prvni).

Z ustanoveni § 6 odst. 2 a § 24 odst. 2 a odst. 5 véty prvni zékona ¢. 168/1999 Sb. vyplyva, ze
Kancelar poskytuje z garanc¢niho fondu poskozenému plnéni za Skodu zplisobenou provozem
motorového vozidla pouze v tom rozsahu a vysi, v nichz ji poskozeny prokazal a v nichz za ni podle
ustanoveni § 442 a nasl. ob¢. zak. odpovida osoba bez pojiSténi odpovédnosti. Jen takové plnéni je
proto plnénim za toho, kdo odpovida za Skodu, a jen za takovéto plnéni vznika Kancelari narok na
nahradu (vedle nékladu na delegovanou pojistovnu). Neni tedy pro zavér o vzniku a vysi postizniho
naroku Kancelare postacujici samotné zjisténi, ze Kancelar poskytla poskozenému plnéni. V pripadé
pochybnosti o tom, zda bylo takové plnéni poskytnuto opodstatnéné, tj. predevsim v pripadé
pochybnosti, zda osoba bez pojisténi odpovédnosti za Skodu viibec odpovida a jaky je rozsah této
odpovédnosti, je tedy soud nejen opravnén, nybrz téz povinen (v mezich procesnich pravidel, v nichz
se promitd projednaci zdsada) zkoumat, zda a v jaké vysi vznikla poSkozenému Skoda a zda a v jakém
rozsahu za tuto $kodu odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem
motorového vozidla.

I u odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredku se uplatni ustanoveni § 441
ob¢. zék., podle néhoz byla-li $koda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné, a
byla-li $koda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam [srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002, uverejnény pod ¢islem 15/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2008, sp. zn. 25 Cdo
1127/2007, uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck
(dale téz jen ,Soubor”), pod cislem C 5808]. Vyjde-li tedy ve sporu o uspokojeni postizniho naroku
Kancelare najevo pochybnost, zda Skoda, na jejiz ndhradu Kancelar poskozenému poskytla plnéni,
nebyla zpusobena také zavinénim poskozeného, soud si tuto otdzku, jez je pro jeho rozhodnuti
otédzkou predbéznou (prejudiciélni), nejenze muze, nybrz musi vyresit, ma-li rozhodnout ve véci
[srov. moznost prerusit za urcitych predpokladu rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I'.], ledaze by
o takové otdzce bylo jiz vydano prislusnym organem rozhodnuti (srov. § 135 odst. 2 0. s. I.). Bez
vyreSeni této otazky totiz, jak spravné argumentuji dovolatelé, nemize posoudit existenci a rozsah
odpovédnosti za Skodu osoby bez pojisténi a tedy ani vznik a vysi postizniho naroku. V této
souvislosti Nejvyssi soud pro uplnost (v zajmu hospodarnosti dalSiho rizeni) upozornuje téz na
zavéry, které vyslovil napr. v rozsudku ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 2, roénik 2001, pod Cislem 22, a v usneseni ze dne 12.
listopadu 2008, sp. zn. 25 Cdo 1338/2006, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik
2009, pod Cislem 162. Zavéry prijaté Nejvyssim soudem v souzené véci navazuji na jeho dosavadni
je, stejné jako ostatni jeho rozhodnuti zde citovana, verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu), vydaném ve sporu o zaplaceni postizniho naroku Kancelare, dovodil, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s hmotnym pravem, jestlize soud neposuzoval miru ucasti
provozovatelt obou ucastnikt provozu pri stfetu podle ustanoveni § 431 obc. zak.

Zbyvé dodat, ze na téchto zavérech nemuze niceho zménit ani argumentace odvolaciho soudu, podle
niz zalobkyné poskytla poskozenému s ohledem na pripadné jeho spoluzavinéni pouze zalohovéa
plnéni. Napadenym rozhodnutim nebyla Zalovanym uloZena povinnost zaplatit zdlohu na uspokojeni
postizniho ndroku, nybrz povinnost tento narok uspokojit (zaplatit). Pak maji dovolatelé pravdu téz v
tom, ze i v pripadé posouzeni plateb Kanceléare jako zalohovych by se soud neobesel bez vyreseni
otazky rozsahu odpovédnosti za Skodu osoby bez pojisténi a tedy téz bez vyreseni pripadného
spoluzavinéni poskozeného. Jak jinak by mohl soud ucinit zavér o tom, Ze maji zalovani zaplatit pravé
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tuto ¢astku a nikoliv ¢astku mensi ¢i vyssi. Totéz by platilo i v pripadé, Ze by se nejednalo o plnéni
zalohové, nybrz o plnéni dilci (presnéji receno o plnéni ¢astecné, srov. § 566 ob¢. zak.), jez odvolaci
soud téz zminuje, byt je nespravné spojuje se zalohou.

Chybn4 je ostatné sama konstrukce zalozena na pojeti plnéni Kancelare poskozenému jako plnéni
zélohového. Postizni narok je zdkonem ¢. 168/1999 Sb. definovan jako narok Kancelare vuci tomu,
kdo odpovida za Skodu, na ndhradu toho, co za ného na tuto skodu, poskozenym uplatnénou a téz
prokazanou, plnila, tedy co za ného definitivné, nikoliv tedy jen zalohové, zaplatila. Pokud by tedy
Kancelar poskytla poskozenému platby toliko zélohové, podléhajici dodateCnému zuctovani, pak by ji
bez zretele na diivod takového postupu postizni narok vubec nevznikl.

Nezbyvé tedy nez uzavrit, ze dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén
opodstatnéne.

Namitkou vztahujici se k castce 68.544,- KC za pravni zastoupeni poskozeného se Nejvyssi soud
zabyvat nemohl, nebot postrada obsahové vymezeni uplatnéného dovolaciho duvodu. Jiz v usneseni
ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéném pod ¢islem 30/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dovodil, Ze pouhy odkaz na jind podani u¢inéna v priabéhu rizeni pred soudy
niz$ich stupnu nespliuje pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. ., tj. aby v dovolani
bylo uvedeno, z jakych diavodu se rozhodnuti napada; podéani predchazejici vydéani (vyhlaseni)
rozhodnuti odvolaciho soudu totiz z povahy véci nemohou reagovat na zavéry, na nichz nasledné
odvolaci soud zalozil své rozhodnuti. Samotnym tvrzenim pak, Ze urcitd skutecnost nebyla
prokazana, by mohl byt uplatnén toliko dovolaci davod stanoveny v § 241a odst. 3 o. s. I., jehoz
prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjiSténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Z toho duvodu, jak je v citovaném stanoveni
vyslovné uvedeno, lze vSak dovolani podat pouze je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
a b), popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadenych vyrocich ve véci samé neni ze shora
uvedenych divoda spravné, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil, véetné zavislého vyroku o
nékladech odvolaciho rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Protoze tyto divody plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné v prislusné ¢asti jeho vyroku o véci samé (tedy vyjma rozhodnuti o irocich z
prodleni, ohledné nichZ odvolaci soud v dovolanim nenapadenych odstavcich 2 a 4 svého vyroku
zalobu zamitl), Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. 1. zrusil v tomto
rozsahu a v zavislém vyroku o nékladech rizeni téz toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

» Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samosprava
e Z&konny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
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o Prebiréni dikazu z trestniho fizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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